
評　価　項　目 評　価　基　準 採点

●訓練の目的について具体的な提案がなされている 10

●新規性・実効性のある工夫がなされている 5

●業務における具体的なスケジュールが示されている 5

●その他、業務全般に関してすぐれた提案がなされている 5

●江東区の災害特性（地震/風水害/複合災害）・社会的構造特性（人口密度・昼夜間人
口差、観光エリア・大型商業施設の有無）を把握しているか

5

●全庁参加型のシナリオ作成例が示されているか 10

●状況付与の方法や情報共有手段が具体的に示されているか 5

●実施体制図と役割分担が明確に示されているか 10

●主担当者の危機管理/BCP等の専門性が示されているか 5

●訓練における事後評価の視点が示されているか 5

●報告書の構成案が示されているか 5

●マニュアルの作成・改訂等への具体的な提案がされているか 10

5 価格・コスト妥当性（事務局採点） ●満点（２０点）×（１－提案価格/委託上限額） 20 20
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総合点（１次審査＋2次審査） ／２０0点

15

端数は小数点第二位を四捨五入

評　　　価　　　項　　　目

／1０0点

　③業務を遂行できる計画である

　③概ね適切である

／1０0点

　④適切でない

　①非常に適切である

　

　①明確かつ効果的に業務を遂行できる計画である

●訓練の進行に必要となる状況付与の方法や具体的なシナリオ作成例が明確に示されており、区災害対策本部の運営実態
に即した現実性・具体性を備えているか

●実施体制について、組織図や担当者ごとの役割分担が具体的かつ明確に示されており、訓練の準備・運営・事後検証を
円滑に遂行できる実施能力が十分に担保されている

備　　　　　考

令和８年度災害対策本部運営訓練業務委託　第１次審査（書類審査）　評価基準

3

　①本事業を十分理解し、反映した内容である

　③本事業に沿った内容である

採　　　　　　　　　　点

配点

25

20

1

204

令和８年度災害対策本部運営訓練業務委託　第２次審査（プレゼンテーション）　評価基準

　①明確かつ具体的に提案されている

●報告書の構成案が明確に示されており、併せて訓練結果を踏まえたマニュアルの作成・改訂等につながる具体的な提案
が提示されている

●訓練結果を適切に検証するための事後評価の視点が具体的に示されており、情報整理、課題抽出、改善提案など、次回
以降の本部運営の向上につながる評価プロセスが明確に設計されている

　①明確かつ具体的に述べられている

　③ある程度述べられている

　④不十分である

　②具体的に述べられている

　②具体的に提案されている

　③ある程度提案されている

第２次審査　合計点

　④不十分である

４．事後検証・改善提案

　④適切でない

　③概ね適切である

　①非常に適切である

　①明確かつ具体的に示されている

　③ある程度示されている

　④不十分である

　③概ね適切である

　④適切でない

　①非常に適切である

　④不十分である

　②適切である

事業理解・企画力

シナリオ設計・運用設計2

実施体制・人員の専門性

事後検証・改善提案

　②適切である

第１次審査　合計点

●訓練の目的が具体的かつ適切に整理されていること、併せて新規性や実効性のある工夫を盛り込んだ訓練企画が提示されている

●スケジュール（訓練計画）について明確かつ具体的に述べられている

●江東区の災害リスク（地震、風水害、複合災害等）及び社会構造（人口密度・昼夜間人口差、観光エリア・大型商業施
設の有無）の特性を踏まえ、想定すべき被害像や本部運営上の課題を適切に反映した訓練計画となっている

３．実施体制・人員の専門性

●危機管理、災害対策、区BCP（事業継続計画）等に関する十分な知識・経験が具体的に示されており、訓練の企画・運
営・評価を適切に遂行できる専門性が確保されている

１．事業理解・企画力

２．シナリオ設計・運用設計

　④不十分である

　②本事業を理解し、反映した内容である

　②効果的に業務を遂行できる計画である

　②適切である

　②具体的に示されている


