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１－１ 居住年数 ◇≪長期居住者≫は５割台半ば  問１ あなたは、江東区に住んで何年になりますか。次の中から１つだけ選んでください。 (回答者数＝980) １ ５年未満 14.6％ ２ ５～９年 10.8％ ３ 10～19年 20.2％ ４ 20年以上  36.9％ ５ 生まれた時から住んでいる 17.2％ 無回答   0.2％ 居住年数については、「20 年以上」（36.9％）と「生まれた時から住んでいる」（17.2％）の２つを合わせた≪長期居住者≫（54.1％）が５割台半ばとなっている。「５～９年」（10.8％）と「10～19 年」（20.2％）の２つを合わせた≪中期居住者≫（31.0％）は３割を超え、「５年未満」の≪短期居住者≫（14.6％）は１割台半ばとなっている。 時系列の変化をみると、≪長期居住者≫は平成 21 年から減少傾向にあったが、今回調査では増加に転じている。（図表１－１－１） 図表１－１－１ 居住年数－時系列比較                      

１ 定住性１ 定住性１ 定住性１ 定住性    

短期居住者 長期居住者５年未満 ５～９年 10～19年 20年以上・生まれた時から住んでいる 無回答（％）

29年
13年15年17年
27年
19年21年23年25年

５年７年９年11年
62年平成元年
56年
３年

　昭和54年58年
中期居住者

60年 21.011.818.117.816.412.312.511.512.513.013.515.220.020.520.517.213.916.416.714.6

18.113.8 12.414.514.715.211.411.19.48.18.37.5 7.011.912.913.512.913.011.610.8

11.621.520.221.224.124.823.526.626.425.318.715.714.013.011.113.517.816.619.320.2

49.252.949.346.444.847.752.750.851.753.759.561.458.854.655.455.955.353.752.454.1
0.20.20.1
0.20.2
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【地区別長期・短期居住者の推移】 地区別で、≪長期居住者≫と≪短期居住者≫の推移をみると、≪長期居住者≫は前回調査と比べて【南砂】地区で 10 ポイント、【白河・小松橋】地区と【富岡・東陽】地区で６ポイント、それぞれ高くなっており、【亀戸】地区で５ポイント低くなっている。また、≪短期居住者≫は前回調査と比べて【富岡・東陽】地区で７ポイント、【南砂】地区で５ポイント、それぞれ低くなっている。（図表１－１－２）  図表１－１－２ 居住年数（長期・短期居住者の推移）－地区別         
59.954.160.056.050.448.951.748.648.454.148.150.6 13.921.216.713.420.617.823.222.617.016.920.314.602040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

長期居住者 短期居住者60.454.455.152.864.658.260.966.262.272.359.051.4 13.014.015.216.89.918.813.416.618.210.412.213.302040
6080

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
長期居住者 短期居住者（％）

（平成）
（％）

（平成）
62.9 57.4 58.1 53.760.8 48.6 56.4 57.5 62.0 52.0 54.2 49.613.8 11.1 10.7 18.5 13.6 20.2 19.8 18.1 8.3 17.6 14.5 16.802040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

長期居住者 短期居住者34.9 40.0 30.6 50.0 41.0 38.746.9 33.9 32.5 32.6 29.4 29.418.310.5 29.625.4 36.8 41.9 30.8 39.2 26.4 27.6 27.1 22.802040
6080

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
長期居住者 短期居住者（％）

（平成）
（％）

（平成）
53.7 56.9 65.5 71.8 62.8 61.8 61.0 71.4 61.1 63.4 62.8 66.76.9 9.6 10.2 8.2 14.7 8.7 17.6 6.8 11.7 9.2 10.1 8.502040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

長期居住者 短期居住者56.6 58.9 59.5 69.3 64.2 62.5 53.1 67.0 66.1 65.2 61.4 61.89.4 15.8 13.7 13.9 18.2 18.8 18.0 9.1 8.1 12.4 13.6 13.702040
6080

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
長期居住者 短期居住者（％）

（平成）
（％）

（平成）
48.051.0 68.7 72.7 65.7 54.7 64.4 50.0 65.9 56.9 64.2 73.714.3 8.8 6.1 6.4 20.8 18.9 21.2 8.3 6.8 11.8 10.2 5.302040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

長期居住者 短期居住者（％）
（平成）

【白河・小松橋】

【南砂】
【砂町】【大島】
【亀戸】【豊洲】
【富岡・東陽】
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「20 年以上」は女性の方が男性より 15 ポイント高く、「10～19 年」は男性の方が女性より９ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪短期居住者≫は女性 30歳代で４割台半ばとなっている。≪中期居住者≫は男性 40 歳代で５割、≪長期居住者≫は女性 60 歳代で８割台半ばとなっている。 （図表１－１－３）  図表１－１－３ 居住年数－性別・性／年齢別       
短期居住者５年未満 ５～９年 10～19年 20年以上 生まれた時から住んでいる 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

中期居住者 長期居住者
全　　体【性／年齢別】

5.10.0 8.316.5 44.832.40.0 14.31.22.4
12.021.5 34.124.30.0 14.914.6

1.53.7 11.9 11.7 17.98.10.0 8.22.59.4 14.5 18.3 22.016.211.1 13.610.8

11.09.9 21.4 31.1 6.013.50.0 16.112.3 22.4 33.7 31.2 22.021.644.4 24.720.2

72.869.1 40.5 22.313.413.50.0 44.371.6 48.2 18.1 16.14.95.411.1 28.936.9

9.617.317.918.417.932.4100.0 17.111.117.621.712.917.129.733.3 17.417.2

0.00.00.0
0.00.00.0
0.00.0
1.20.00.0
0.00.02.7
0.00.4
0.2
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１－２ 定住・転出意向 ◇≪定住意向≫は９割を超える  問２ あなたは、これからも江東区に住みたいと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ ずっと住みたい（住むつもり）  56.4％ ２ 当分は住みたい  35.6％ ３ あまり住みたくない（転出したい） 2.2％ ４ すぐ転出するつもり 0.1％ ５ わからない 5.4％ 無回答 0.2％ 問２-１ （問２で、「１」か「２」とお答えの方に）あなたが、住みたい理由を次の中から２つまで選んでください。 (回答者数＝902) 問２-２ （問２で、「３」か「４」とお答えの方に） あなたが、住みたくない理由を次の中から２つまで選んでください。 (回答者数＝23) １ 自分の家（土地）だから 43.9％ ２ 商売の関係で 4.8％ ３ 通勤・通学に便利 28.7％ ４ 生活環境がよい 18.3％ ５ こどもの教育上 2.2％ ６ 日常生活に便利 38.4％ ７ 住みなれているから 35.1％ ８ 人情に厚く、親切 2.8％ ９ ＵＲ・公社・都営・区営の住宅に入れたから 4.5％ 10 その他 2.3％ 無回答 0.2％ 

１ 借家だから  17.4％ ２ 商売にならないから  - ３ 通勤・通学に不便  8.7％ ４ 生活環境が悪い  34.8％ ５ こどもの教育上よくない - ６ 日常生活に不便  8.7％ ７ 人情味がない  17.4％ ８ 災害に対し危険  34.8％ ９ 交通事故が多い  4.3％ 10 その他  30.4％   （１）定住・転出意向 定住・転出意向については、「ずっと住みたい（住むつもり）」（56.4％）と「当分は住みたい」（35.6％）の２つを合わせた≪定住意向≫（92.0％）は９割を超えている。一方、「あまり住みたくない（転出したい）」（2.2％）、「すぐ転出するつもり」（0.1％）はわずかとなっている。（図表１－２－１）  図表１－２－１ 定住・転出意向      
ずっと住みたい（住むつもり） 当分は住みたい あまり住みたくない（転出したい） すぐ転出するつもり わからない 無回答ｎ （％）(980)

定住意向 転出意向
56.4 35.6 2.2 0.15.40.2
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【地区別定住意向の推移】 地区別で≪定住意向≫の推移をみると、前回調査と比べて【砂町】地区で８ポイント、【富岡・東陽】地区で７ポイント、それぞれ高くなっており、【亀戸】地区と【南砂】地区でそれぞれ４ポイント低くなっている。また、すべての地区で８割以上となっており、全体として各地区とも引き続き高い状態を保っている。（図表１－２－２）   図表１－２－２ 定住意向の推移－地区別     92.294.291.389.694.386.189.992.190.988.296.883.2607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【白河・小松橋】

　0～～
94.387.690.091.090.888.185.487.787.687.995.084.8

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【富岡・東陽】

　0～～
77.092.3 84.783.3 79.5 83.287.4 87.1 84.7 91.8 88.8 91.6

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【豊洲】

　0～～
84.5 86.186.6 83.3 82.486.288.1 95.7 90.7 90.2 90.0 85.6

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【亀戸】

　0～～
79.8 87.381.088.3 87.9 88.985.290.9 88.7 89.292.4 96.1

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【大島】

　0～～
85.7 89.2 89.8 85.3 85.9 90.883.691.2 87.7 88.085.8 93.8

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【砂町】

　0～～90.694.894.186.489.397.189.676.187.380.892.184.7
607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【南砂】

　0～～
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「ずっと住みたい（住むつもり）」は女性の方が男性より 12 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「ずっと住みたい（住むつもり）」は男女ともおおむね高い年代ほど割合が高く、女性 70 歳以上でほぼ８割となっている。（図表１－２－３）   図表１－２－３ 定住・転出意向－性別・性／年齢別          
ずっと住みたい（住むつもり） 当分は住みたい あまり住みたくない（転出したい） すぐ転出するつもり わからない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

定住意向 転出意向
全　　体【性／年齢別】 56.450.233.318.9 31.7 46.250.6 61.2 77.862.2 100.029.7 44.8 60.251.2 72.880.9

35.640.433.362.2 54.9 44.142.2 34.1 17.331.2 0.062.2 47.8 35.938.1 22.212.5

2.22.811.1 0.0 2.42.23.62.4 3.7
1.80.02.70.00.04.81.2 2.2

0.10.00.0 0.0 0.00.00.00.00.00.20.00.00.00.00.01.2 0.0

5.46.222.216.2 11.07.53.62.40.04.70.05.47.53.96.02.54.4

0.20.40.02.70.00.00.00.01.20.00.00.00.00.00.00.00.0



 - 57 - 

（２）定住意向理由 ◇「自分の家（土地）だから」が４割を超える 定住意向理由については、「自分の家（土地）だから」（43.9％）が４割を超えて最も多く、次いで「日常生活に便利」（38.4％）、「住みなれているから」（35.1％）と続いている。 （図表１－２－４）  図表１－２－４ 定住意向理由（複数回答）                 【地区別】 地区別でみると、「自分の家（土地）だから」は【白河・小松橋】地区で５割を超え、「日常生活に便利」は【富岡・東陽】地区で４割台半ばとなっている。「住みなれているから」は【砂町】地区で５割近く、「通勤・通学に便利」は【豊洲】地区でほぼ４割となっている。 （図表１－２－５）  図表１－２－５ 定住意向理由－地区別（上位５項目）         

（ｎ＝902)自分の家（土地）だから日常生活に便利住みなれているから通勤・通学に便利生活環境がよい商売の関係でＵＲ・公社・都営・区営の住宅に入れたから人情に厚く、親切こどもの教育上その他無回答

43.938.435.128.718.34.84.52.82.22.30.2

0 10 20 30 40 50 （％）

ｎ全　　体 (902)【 地 区 別 】白河・小松橋 (142)富 岡 ・ 東 陽 (115)豊・　洲 (205)亀・　戸 (107)大・　島 (126)砂・　町 (121)南・　砂 ( 86)
□自分の家（土地）だから51.437.441.148.447.747.937.143.90 10 20 30 40 50 60(%) □日常生活に  便利 32.446.144.939.732.6

38.435.140.5
0 10 20 30 40 50 60(%) □住みなれて  いるから28.936.532.739.741.947.926.835.10 10 20 30 40 50 60(%) □通勤・通学に  便利22.534.831.825.415.1

28.740.520.7
0 10 20 30 40 50 60(%) □生活環境が  よい26.115.714.014.316.312.423.418.30 10 20 30 40 50 60(%)
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「通勤・通学に便利」は男性の方が女性より 11 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「自分の家（土地）だから」は男女ともおおむね高い年代ほど割合が高くなっている。「通勤・通学に便利」は男性 30 歳代で６割近くとなっている。 （図表１－２－６） 図表１－２－６ 定住意向理由－性別・性／年齢別（上位５項目）                （３）転出意向理由 ◇「生活環境が悪い」と「災害に対し危険」が３割台半ば 転出意向理由としては、「生活環境が悪い」と「災害に対し危険」（ともに 34.8％）が３割台半ばで最も多く、次いで「借家だから」と「人情味がない」（ともに 17.4％）が続いている。 （図表１－２－７） 図表１－２－７ 転出意向理由（複数回答）       

ｎ(902)(426)( 6)( 30)( 71)( 84)( 77)( 81)( 77)(476)( 2)( 34)( 62)( 99)( 75)( 77)(127)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□自分の家（土地）だから41.316.728.236.955.641.6
36.450.754.561.430.620.6

49.430.0
46.20.0
43.90 20 40 60 80 100(%) □日常生活に  便利36.233.332.436.934.637.7

36.442.742.943.3

38.4
0.0 40.3

40.037.7
29.441.9

0 20 40 60 80 100(%) □住みなれて  いるから33.650.031.023.839.544.2
32.333.344.234.6

35.1
100.036.6

50.022.1
44.135.5

0 20 40 60 80 100(%) □通勤・通学に  便利34.533.357.747.622.22.6
37.428.07.84.7

28.7
0.0 23.5

50.037.7
50.040.3

0 20 40 60 80 100(%) □生活環境が  よい20.416.725.419.018.522.1
16.216.010.417.317.723.5
20.813.3
16.4 50.0
18.30 20 40 60 80 100(%)

（ｎ＝ 23)生活環境が悪い災害に対し危険借家だから人情味がない通勤・通学に不便日常生活に不便交通事故が多い商売にならないからこどもの教育上よくないその他

34.834.817.417.48.78.74.30.00.0 30.4

0 10 20 30 40（％）



       
２ 区 民 交 流                        ２－１ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流   
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２－１ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流 ◇「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」と「町会・自治会活動を通じての交流」が３割を超える  問３ ご近所の中で新たに江東区に住まれた方と、以前から住んでいる方とが交流を深める場合、あなたはどのようなことなら参加できますか。次の中からすべて選んでください。 (回答者数＝980) １ 町会・自治会活動を通じての交流   31.5％ ２ 子ども会等青少年団体活動を通じての交流  8.7％ ３ 趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流 30.3％ ４ 区主催の講座など新たにグループ活動を行うための場への参加 9.9％ ５ 区主催のイベントへの参加    15.5％ ６ 地域主催のイベントへの参加（お祭り等）   31.6％ ７ その他     1.3％ ８ 特にない     28.6％ 無回答      0.4％ 新たに江東区に住んだ区民と、以前から江東区に住んでいる区民が交流を深めるために参加できることは何か聞いたところ、「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」（31.6％）と「町会・自治会活動を通じての交流」（31.5％）が３割を超えて多く、次いで「趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流」（30.3％）と続いている。（図表２－１－１）   図表２－１－１ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流（複数回答）       

２ 区民交流２ 区民交流２ 区民交流２ 区民交流    

（ｎ＝980)地域主催のイベントへの参加（お祭り等）町会・自治会活動を通じての交流趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流区主催のイベントへの参加区主催の講座など新たにグループ活動を行うための場への参加子ども会等青少年団体活動を通じての交流その他特にない無回答

31.631.530.315.59.98.71.3 28.60.4

0 10 20 30 40 （％）



 - 62 -

【地区別】 地区別でみると、「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」は【亀戸】地区と【富岡・東陽】地区で４割前後となっている。「町会・自治会活動を通じての交流」は【砂町】地区と【白河・小松橋】地区で４割台、「趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流」は【大島】地区で４割となっている。（図表２－１－２）  図表２－１－２ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流－地区別（上位５項目）              【ライフステージ別】 ライフステージ別でみると、「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」は家族成長前期でほぼ５割となっている。「町会・自治会活動を通じての交流」はライフステージ段階を重ねるほど割合が高く、老齢期で４割台半ばとなっている。（図表２－１－３）  図表２－１－３ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流 －ライフステージ別（上位５項目）    

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)

□地域主催の  イベントへの　参加（お祭り等）
33.139.340.025.218.924.834.831.60 10 20 30 40 50(%) □町会・自治会  活動を通じて  の交流

40.933.625.629.030.5
31.523.7 41.1

0 10 20 30 40 50(%) □趣味やスポーツ  等自主サークル  活動を通じての  交流 24.732.832.839.723.229.529.530.30 10 20 30 40 50(%) □区主催のイベ  ントへの参加
14.313.913.617.69.5
15.519.615.5

0 10 20 30 40 50(%) □区主催の講座な  ど新たにグルー  プ活動を行うた　めの場への参加8.47.412.013.78.48.510.39.90 10 20 30 40 50(%)

ｎ全　　体 (980)【 独 身 期 (128)家 族 形 成 期 (103)家族成長前期 ( 81)家族成長後期 ( 59)家 族 成 熟 期 ( 92)老 齢 期 (315)そ の 他 (187)
ライフステージ別 】

□地域主催の  イベントへの　参加（お祭り等）
30.541.745.839.125.123.5 49.431.60 10 20 30 40 50(%) □町会・自治会  活動を通じて  の交流

10.922.3 39.039.120.9
31.529.6 46.0

0 10 20 30 40 50 (%) □趣味やスポーツ  等自主サークル  活動を通じての  交流 31.324.3 40.742.425.730.228.430.30 10 20 30 40 50(%) □区主催のイベ  ントへの参加
13.321.428.821.711.2
15.523.510.2

0 10 20 30 40 50(%) □区主催の講座な  ど新たにグルー  プ活動を行うた　めの場への参加7.07.813.619.67.510.84.99.90 10 20 30 40 50(%)



       
３ 男女共同参画                                  ３－１ 夫婦間の家事の役割分担  
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３－１ 夫婦間の家事の役割分担 ◇「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」が５割を超える  問４ 夫婦間の家事の役割分担について、もっとも近いものを次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝674) １ 男性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、 女性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない） 0.9％ ２ 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 2.1％ ３ 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 14.4％ ４ 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 52.7％ ５ 女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、 男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない） 25.8％ 無回答      4.2％ 夫婦間の家事の役割分担について聞いたところ、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」（52.7％）が５割を超えて最も多く、次いで「女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない）」（25.8％）、「男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている」（14.4％）と続いている。（図表３－１－１）   図表３－１－１ 夫婦間の家事の役割分担     

３ 男女共同参画 ３ 男女共同参画 ３ 男女共同参画 ３ 男女共同参画 

男性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、女性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 女性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 無回答ｎ （％）(674) 0.9 2.1 14.4 52.7 25.8 4.2
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」は男性の方が女性より９ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」は男性30 歳代で７割近くとなっている。「女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない）」は男女とも 70 歳以上で３割を超えている。（図表３－１－２）  図表３－１－２ 夫婦間の家事の役割分担－性別・性／年齢別                               

男性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、女性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 女性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 無回答ｎ(674) （％）(317)18・19歳 ( 0) 　（なし）20歳代 ( 2)30歳代 ( 50)40歳代 ( 67)50歳代 ( 62)60歳代 ( 66)70歳以上 ( 70)(357)18・19歳 ( 0) 　（なし）20歳代 ( 10)30歳代 ( 43)40歳代 ( 77)50歳代 ( 64)60歳代 ( 68)70歳以上 ( 95)

全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

0.01.50.0
0.00.0 10.00.65.70.00.00.0
0.00.0
1.30.9

1.11.5
6.30.02.3

20.02.54.31.50.01.5
0.00.0
1.62.1

10.514.712.518.223.3 20.015.110.016.717.713.48.0 50.013.614.4

40.0 42.6 56.359.746.5 40.048.542.9 57.662.959.768.0 50.057.452.7

31.6 29.4 25.022.127.9 10.026.932.9 22.719.425.422.0 0.024.625.8

16.810.3 0.00.00.0
0.06.44.31.50.00.0
2.00.0
1.64.2
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【ライフステージ別】 ライフステージ別でみると、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」は家族成長後期で６割台半ばとなっている。「女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない）」は家族成長前期で３割を超えている。（図表３－１－３）   図表３－１－３ 夫婦間の家事の役割分担－ライフステージ別                  

男性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、女性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 女性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 無回答ｎ全　　体 (674)【 （％）家 族 形 成 期 (103)家族成長前期 ( 81)家族成長後期 ( 59)家 族 成 熟 期 ( 92)老 齢 期 (249)そ の 他 ( 85)

ライフステージ別 】 0.91.00.00.00.02.00.0

2.12.90.03.42.22.41.2

14.416.512.36.814.112.423.5

52.761.254.366.155.443.0 57.6

25.8 18.432.1 23.727.229.7 17.6

4.2
0.01.20.01.110.4 0.0





       
４ 防 災 対 策                           ４－１ 震災時の不安               ４－２ 震災時の備え               ４－３ 家庭内で準備している防災用品・用具               ４－４ 防災対策への要望   
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４－１ 震災時の不安 ◇「火災の発生」が３割台半ば  問５ 今後、東京に大地震が発生した場合に、あなたが特に不安だと思うことを次の中から２つまで選んでください。(回答者数＝980) １ 火災の発生 34.3％ ２ ガス爆発 1.2％ ３ 浸水・津波 25.9％ ４ 地盤の液状化現象 13.6％ ５ 建物の倒壊 27.9％ ６ 通行車両による道路の混乱 4.9％ ７ 停電・断水・電話の途絶 20.8％ ８ 情報の取得 3.9％ 
９ 避難場所の安全 8.7％ 10 家族の安否確認手段 15.1％ 11 食料・水の確保 22.9％ 12 医療体制の確保 5.7％ 13 家具の転倒  1.4％ 14 その他  1.4％ 15 特にない  3.3％ 無回答  0.2％ 大地震が起きたときに特に不安だと思うことを聞いたところ、「火災の発生」（34.3％）が３割台半ばで最も多く、次いで「建物の倒壊」（27.9％）、「浸水・津波」（25.9％）、「食料・水の確保」（22.9％）と続いている。（図表４－１－１）  図表４－１－１ 震災時の不安（複数回答）                   

４ 防災対策 ４ 防災対策 ４ 防災対策 ４ 防災対策 

（ｎ＝980)火災の発生建物の倒壊浸水・津波食料・水の確保停電・断水・電話の途絶家族の安否確認手段地盤の液状化現象避難場所の安全医療体制の確保通行車両による道路の混乱情報の取得家具の転倒ガス爆発その他特にない無回答

34.327.925.922.920.815.113.68.75.74.93.91.41.21.43.30.2

0 10 20 30 40 （％）
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【時系列比較】 時系列の変化をみると、「食料・水の確保」は前回調査と比べて７ポイント高くなっている。一方、「地盤の液状化現象」は前回調査と比べて５ポイント低くなっている。 （図表４－１－２）   図表４－１－２ 震災時の不安－時系列比較       34.333.326.329.835.432.435.840.344.447.654.449.4
010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【火災の発生】 27.927.726.426.038.536.641.740.935.939.529.155.5

010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【建物の倒壊】

4.1 9.5 5.3 5.1 4.3 4.5 5.8 4.614.3 28.3 22.1 25.9010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（注１）（％）

（平成）
【浸水・津波】

14.4 19.114.2 17.7 15.9 15.225.0 24.4 21.7 14.8 15.7 22.9010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【食料・水の確保】

10.2 8.0 11.3 12.0 12.1 12.617.617.8 31.9 23.6 23.7 20.8010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【停電・断水・電話の途絶】 24.6 27.7 28.323.2 21.1 21.6 18.9 16.3 16.0 15.1010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

（％）
（平成）

【家族の安否確認手段】

13.618.921.214.017.817.319.315.515.016.826.626.0010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【地盤の液状化現象】
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（注１）平成21年までは「浸水」（注２）平成21年までは「情報の提供」

8.78.29.46.28.07.19.910.09.910.115.212.3010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【避難場所の安全】

5.75.45.04.59.58.77.46.86.95.8010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【医療体制の確保】

7.7 11.9 2.6 3.8 2.5 3.5 2.1 2.3 5.5 3.8 3.7 4.9010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【通行車両による道路の混乱】

7.4 8.6 5.3 6.2 6.3 5.4 4.5 4.8 5.4 4.4 4.1 3.9010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（注２）（％）

（平成）
【情報の取得】

4.8 2.1 3.0 1.4 2.2 2.3 1.4010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【家具の転倒】

7.7 8.8 8.6 7.6 5.5 4.6 7.0 3.1 3.7 2.1 3.5 1.2010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【ガス爆発】
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「建物の倒壊」は女性の方が男性より７ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「火災の発生」は女性 70歳以上で４割台半ばとなっている。「浸水・津波」は男性の 20 歳代と 30 歳代、女性 20 歳代で３割台半ば、「家族の安否確認手段」は女性30 歳代で２割台半ばとなっている。（図表４－１－３）   図表４－１－３ 震災時の不安－性別・性／年齢別（上位６項目）                      

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳 33.833.318.335.541.242.0
28.229.839.544.9

34.3
100.034.7

32.432.5
32.423.9

0 20 40 60 80 100□火災の発生 (%) 24.311.122.018.327.122.2
33.033.334.628.732.821.6
32.527.0
31.20.0
27.90 20 40 60 80 100 27.044.435.425.817.622.2

23.325.027.221.323.935.1
28.935.124.9 100.0
25.90 20 40 60 80 100□建物の倒壊 □浸水・津波(%) (%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代全　　体【性／年齢別】 24.033.320.728.021.223.5

28.222.621.014.728.418.9
24.127.021.80.0
22.90 20 40 60 80 100□食料・水の確保 (%) 19.422.217.120.422.421.0

23.326.222.221.322.413.5
16.916.2
22.20.0
20.80 20 40 60 80 100 15.322.213.418.317.613.6

18.415.516.06.6 25.413.5
15.78.1
14.90.0
15.10 20 40 60 80 100□停電・断水・電話　の途絶 □家族の安否確認　手段(%) (%)
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【住居形態別】 住居形態別でみると、「火災の発生」はＵＲ・公社の分譲住宅で６割、一戸建借家で５割を超えている。「浸水・津波」は一戸建持家（借地）と一戸建借家で４割台となっている。 （図表４－１－４）   図表４－１－４ 震災時の不安－住居形態別（上位６項目）                      

ｎ全      体 (980)【 住 居 形 態 別 】一戸建持家（自己所有地） (170)一 戸 建 持 家 （ 借 地 ） ( 38)一 戸 建 借 家 ( 15)分 譲 マ ン シ ョ ン (417)鉄筋アパート・賃貸マンション (151)民 間 木 造 ア パ ー ト ( 11)Ｕ Ｒ ・ 公 社 の 分 譲 住 宅 ( 10)Ｕ Ｒ ・ 公 社 の 賃 貸 住 宅 ( 51)都 営 ・ 区 営 住 宅 ( 85)社宅・公務員宿舎・家族寮 ( 18)間借り・住込み・独身寮 ( 6)そ の 他 ( 3)
45.344.731.728.5 60.027.534.1

34.3

33.311.1
53.327.3

33.3

0 20 40 60 80□火災の発生 (%) 29.431.631.215.2 40.029.428.233.3
36.426.7

33.30.0

27.90 20 40 60 80
6 31.842.125.729.810.013.712.90.0

9.1 40.0
11.1 33.3

25.90 20 40 60 80□建物の倒壊 □浸水・津波(%) (%)

ｎ全      体 (980)【 住 居 形 態 別 】一戸建持家（自己所有地） (170)一 戸 建 持 家 （ 借 地 ） ( 38)一 戸 建 借 家 ( 15)分 譲 マ ン シ ョ ン (417)鉄筋アパート・賃貸マンション (151)民 間 木 造 ア パ ー ト ( 11)Ｕ Ｒ ・ 公 社 の 分 譲 住 宅 ( 10)Ｕ Ｒ ・ 公 社 の 賃 貸 住 宅 ( 51)都 営 ・ 区 営 住 宅 ( 85)社宅・公務員宿舎・家族寮 ( 18)間借り・住込み・独身寮 ( 6)そ の 他 ( 3)
18.215.823.527.210.023.524.733.3
18.213.3

27.833.3

22.90 20 40 60 80□食料・水の確保 (%) 14.723.723.021.230.015.721.233.3
18.213.3

27.833.3

20.80 20 40 60 80 11.813.215.112.6 30.019.624.70.0
18.20.0
22.20.0

15.10 20 40 60 80□停電・断水・電話　の途絶 □家族の安否確認　手段(%) (%)
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４－２ 震災時の備え ◇「非常用食料・水の準備」が５割を超える  問６ あなたのご家庭で、大地震に備えて普段から特に心掛けていることを次の中から２つまで選んでください。(回答者数＝980) １ 屋根瓦・ブロック塀などの点検   0.9％ ２ 家具などの転倒防止対策  27.0％ ３ 消火器や救急セットの点検   6.4％ ４ 非常用食料・水の準備   51.8％ ５ 避難方法・避難所・避難場所の確認   17.8％ ６ 貴重品などの持ち出し方法の確認  9.0％ 
７ 家族との連絡方法の確認 24.1％ ８ ポリバケツや風呂の水のためおき 7.0％ ９ 近所の人とのつきあい 6.3％ 10 その他  1.1％ 11 特にない  15.3％ 無回答  0.4％ 大地震に備えて家庭で普段から特に心掛けていることは何か聞いたところ、「非常用食料・水の準備」（51.8％）が５割を超えて最も多く、次いで「家具などの転倒防止対策」（27.0％）、「家族との連絡方法の確認」（24.1％）と続いている。（図表４－２－１）   図表４－２－１ 震災時の備え（複数回答）                   

（ｎ＝980)非常用食料・水の準備家具などの転倒防止対策家族との連絡方法の確認避難方法・避難所・避難場所の確認貴重品などの持ち出し方法の確認ポリバケツや風呂の水のためおき消火器や救急セットの点検近所の人とのつきあい屋根瓦・ブロック塀などの点検その他特にない無回答

51.827.024.117.89.07.06.46.30.91.1 15.30.4

0 10 20 30 40 50 60 （％）
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【時系列比較】 時系列の変化をみると、「家族との連絡方法の確認」は前回調査と比べて４ポイント低くなっている。（図表４－２－２）  図表４－２－２ 震災時の備え－時系列比較                                

38.7 36.0 26.628.8 24.4 27.9 33.4 33.4 46.051.3 50.7 51.8
010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

（％）
（平成）
【非常用食料・水の準備】 27.028.830.627.222.621.423.917.815.719.420.221.0010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

（％）
（平成）
【家具などの転倒防止対策】

25.8 26.9 24.9 25.025.8 25.3 30.6 28.1 28.2 24.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【家族との連絡方法の確認】 30.1 22.019.4 19.5 17.5 18.419.0 18.5 16.0 16.2 19.0 17.8010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

（％）
（平成）
【避難方法・避難所・避難場所の確認】

23.5 20.113.0 12.2 10.8 10.4 9.2 10.3 14.3 7.5 7.5 9.0010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【貴重品などの持ち出し方法の確認】

13.9 13.5 12.1 11.110.4 10.0 11.7 7.2 8.8 7.0010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【ポリバケツや風呂の水のためおき】

6.46.56.85.89.39.410.19.711.413.215.615.3010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【消火器や救急セットの点検】

6.35.55.23.87.86.05.36.67.67.5010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【近所の人とのつきあい】

2.5 1.3 0.6 1.2 1.6 0.6 0.9 0.7 0.4 1.0 0.2 0.9010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【屋根瓦・ブロック塀などの点検】

18.1 27.5 21.9 21.826.5 21.3 23.2 20.115.0 14.5 12.8 15.3010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【特にない】
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「家族との連絡方法の確認」は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「家具などの転倒防止対策」は女性 50歳代で４割近くとなっている。「家族との連絡方法の確認」は女性 40 歳代で３割台半ばとなっている。（図表４－２－３）  図表４－２－３ 震災時の備え－性別・性／年齢別（上位５項目）                 【住居形態別】 住居形態別でみると、「非常用食料・水の準備」は一戸建持家（借地）と分譲マンションで６割前後となっている。（図表４－２－４）  図表４－２－４ 震災時の備え－住居形態別（上位５項目）           

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳
□非常用食料  ・水の準備51.5 88.956.152.757.640.7

56.358.348.150.0

51.8
100.052.2

43.249.4
48.647.8

0 20 40 60 80 100(%) □家具などの転倒  防止対策25.333.318.328.028.224.7
32.036.925.930.1

27.0
0.0 28.6

10.832.5
21.617.9

0 20 40 60 80 100(%) □家族との連絡  方法の確認21.122.217.120.421.221.0
34.028.623.521.326.929.7

26.518.9
26.950.0
24.10 20 40 60 80 100(%) □避難方法・避  難所・避難場  所の確認18.30.022.021.516.517.3

19.414.318.514.7

17.8
0.017.3

10.819.3
21.619.4

0 20 40 60 80 100(%) □貴重品などの  持ち出し方法  の確認11.511.111.08.612.912.3
3.97.18.68.16.05.4
10.816.2
6.70.0
9.00 20 40 60 80 100(%)

ｎ全      体 (980)【 住 居 形 態 別 】一戸建持家（自己所有地） (170)一 戸 建 持 家 （ 借 地 ） ( 38)一 戸 建 借 家 ( 15)分 譲 マ ン シ ョ ン (417)鉄筋アパート・賃貸マンション (151)民 間 木 造 ア パ ー ト ( 11)Ｕ Ｒ ・ 公 社 の 分 譲 住 宅 ( 10)Ｕ Ｒ ・ 公 社 の 賃 貸 住 宅 ( 51)都 営 ・ 区 営 住 宅 ( 85)社宅・公務員宿舎・家族寮 ( 18)間借り・住込み・独身寮 ( 6)そ の 他 ( 3)

□非常用食料  ・水の準備52.463.259.043.740.051.043.533.3
9.113.3

50.033.3
51.80 20 40 60 80(%) □家具などの転倒  防止対策28.223.732.116.610.0 35.329.4

27.0
0.011.1

13.39.1
0.0

0 20 40 60 80(%) □家族との連絡  方法の確認21.27.9 26.120.510.0 35.323.5 66.7
45.526.7

16.716.7
24.10 20 40 60 80(%) □避難方法・避  難所・避難場  所の確認19.423.714.421.220.021.612.9

17.8
16.727.8

33.327.3
33.3

0 20 40 60 80(%) □貴重品などの  持ち出し方法  の確認8.815.87.710.60.02.09.4 66.7
0.0 20.0

22.216.7
9.00 20 40 60 80(%)
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４－３ 家庭内で準備している防災用品・用具 ◇「ラジオ・懐中電灯」がほぼ６割  問７ あなたのご家庭で、災害に備えて現在準備している防災用品および用具を、次の中からすべて選んでください。(回答者数＝980) １ 消火器 38.9％ ２ 三角バケツ 5.1％ ３ 避難ロープ 5.6％ ４ 防災袋（非常用持出袋） 43.2％ ５ 救急セット 24.3％ ６ 防災頭巾（ヘルメット） 13.4％ ７ 保存食料品 46.7％ ８ 保存飲料水 56.9％ 
９ ラジオ・懐中電灯 60.7％ 10 ローソク・燃料 27.9％ 11 バール・のこぎりなどの人命救助用工具 4.9％ 12 簡易トイレ 19.0％ 13 その他 1.6％ 14 特にない 13.1％ 無回答 0.2％ 災害に備えて家庭で準備している防災用品および用具を聞いたところ、「ラジオ・懐中電灯」（60.7％）がほぼ６割で最も多く、次いで「保存飲料水」（56.9％）、「保存食料品」（46.7％）、「防災袋（非常用持出袋）」（43.2％）と続いている。（図表４－３－１）   図表４－３－１ 家庭内で準備している防災用品・用具（複数回答）                  

（ｎ＝980)ラジオ・懐中電灯保存飲料水保存食料品防災袋（非常用持出袋）消火器ローソク・燃料救急セット簡易トイレ防災頭巾（ヘルメット）避難ロープ三角バケツバール・のこぎりなどの人命救助用工具その他特にない無回答

60.756.946.743.238.927.924.319.013.45.65.14.91.6 13.10.2

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、男女とも第１位から第５位までは同じ項目になっており、第２位の「保存飲料水」は女性の方が男性より 11 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「ラジオ・懐中電灯」は男性の 30 歳代以上の年代、女性の 30 歳代と60 歳代以上の年代で第１位にあげられており、その他の年代では、「保存飲料水」が第１位にあげられている。（図表４－３－２）  図表４－３－２ 家庭内で準備している防災用品・用具－性別・性／年齢別（上位５項目）       
（％）980 60.7 56.9 46.7 43.2 38.9470 58.7 51.3 42.8 39.8 36.6510 62.5 62.2 50.4 46.3 41.018・19歳 9 33.320 歳 代 37 43.2 32.4 29.730 歳 代 82 56.1 51.2 41.5 40.2 29.340 歳 代 93 52.7 48.4 40.9 37.6 36.650 歳 代 83 63.9 49.4 38.660 歳 代 85 68.2 60.0 49.470歳以上 81 64.2 50.6 44.4 40.7 37.018・19歳 220 歳 代 37 59.5 51.4 43.2 37.8 35.130 歳 代 67 47.8 43.3 41.840 歳 代 103 64.1 58.3 57.3 52.4 50.550 歳 代 84 65.5 64.3 50.0 48.8 39.360 歳 代 81 71.6 63.0 46.9 45.7 40.770歳以上 136 72.1 67.6 52.2 47.1 45.6
34.3

55.6 44.4保存食料品／ラジオ・懐中電灯37.8
防災袋（非常用持出袋）／保存食料品 42.2 44.7保存食料品／保存飲料水

ラジオ・懐中電灯 消火器

防災袋（非常用持出袋）

50.0防災袋（非常用持出袋）／ラジオ・懐中電灯／ローソク・燃料

防災袋（非常用持出袋）
消火器ラジオ・懐中電灯 保存飲料水 保存食料品 防災袋（非常用持出袋） 消火器ラジオ・懐中電灯 保存飲料水 保存食料品性　別 男　　　性

性／年齢別

男　　　　性
女　　　性

保存飲料水
ラジオ・懐中電灯ラジオ・懐中電灯

ローソク・燃料
消火器消火器

保存食料品 救急セット防災袋（非常用持出袋）ラジオ・懐中電灯

保存飲料水 保存食料品 防災袋（非常用持出袋）

保存食料品

保存飲料水

防災袋（非常用持出袋）

保存食料品

保存飲料水 防災袋（非常用持出袋）保存食料品

ラジオ・懐中電灯

防災袋（非常用持出袋）保存食料品
ラジオ・懐中電灯 保存食料品
保存飲料水保存飲料水 防災袋（非常用持出袋）
保存食料品
ラジオ・懐中電灯

４   位 ５   位

消火器消火器防災袋（非常用持出袋）
消火器防災袋（非常用持出袋）
消火器消火器
救急セット

３   位２   位

保存食料品保存飲料水

保存食料品／保存飲料水 防災袋（非常用持出袋）／ラジオ・懐中電灯保存飲料水
ラジオ・懐中電灯 保存飲料水 保存食料品全      体

保存飲料水
ラジオ・懐中電灯保存飲料水

ラジオ・懐中電灯ラジオ・懐中電灯
100.0ラジオ・懐中電灯保存飲料水女　　　　性

順位 ｎ １   位 属性

消火器／防災袋（非常用持出袋）防災袋（非常用持出袋）保存食料品
消火器／防災袋（非常用持出袋）

消火器保存飲料水
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【住居形態別】 住居形態別でみると、「ラジオ・懐中電灯」は鉄筋アパート・賃貸マンションを除いたすべての住居形態で同率も含め第１位にあげられている。「保存飲料水」は一戸建持家（借地）と鉄筋アパート・賃貸マンションで同率も含め第１位、「消火器」はＵＲ・公社の賃貸住宅で同率も含め第１位にあげられている。（図表４－３－３）   図表４－３－３ 家庭内で準備している防災用品・用具－住居形態別（上位５項目）                               

（％） 属性 980 60.7 56.9 46.7 43.2 38.9170 64.7 59.4 57.1 51.8 40.038 55.3 52.6 36.815 40.0417 66.7 64.3 52.5 46.3 45.1151 45.0 43.7 30.5 27.2 17.211 27.3 18.270.0 60.0 50.0 40.0 20.051 54.9 52.9 45.185 57.6 51.8 43.5 41.2 34.118 77.8 55.6 38.96
保存飲料水保存食料品ラジオ・懐中電灯 保存食料品ラジオ・懐中電灯 9.1

防災袋（非常用持出袋）
消火器防災袋（非常用持出袋）
ローソク・燃料保存食料品防災袋（非常用持出袋）保存食料品保存食料品

消火器 防災袋（非常用持出袋）防災袋（非常用持出袋）

消火器保存食料品
消火器防災袋（非常用持出袋）消火器／防災袋（非常用持出袋）

33.3保存食料品／保存飲料水

消火器／三角バケツ／防災袋（非常用持出袋）／救急セット／防災頭巾（ヘルメット）／保存食料品／保存飲料水／ラジオ・懐中電灯／ローソク・燃料
ラジオ・懐中電灯 保存飲料水 保存食料品

16.733.3消火器／保存食料品／ローソク・燃料保存飲料水ラジオ・懐中電灯 防災袋（非常用持出袋）

保存飲料水ラジオ・懐中電灯 消火器防災袋（非常用持出袋）保存食料品保存飲料水ラジオ・懐中電灯順位 ｎ １   位 ５   位４   位２   位全      体

住　居　形　態　別

一戸建持家(自己所有地)

都営・区営住宅

鉄筋アパート・賃貸マンション

社宅・公務員宿舎・家族寮間借り・住込み・独身寮

民間木造アパートＵＲ・公社の分譲住宅

一戸建持家(借地)
ローソク・燃料 消火器／防災袋（非常用持出袋）／バール・のこぎりなどの人命救助用工具／簡易トイレ

保存飲料水 保存飲料水
26.7消火器／防災袋（非常用持出袋）／ローソク・燃料一戸建借家分譲マンション

ＵＲ・公社の賃貸住宅 62.7消火器／ラジオ・懐中電灯10
保存飲料水 保存飲料水ラジオ・懐中電灯 ラジオ・懐中電灯
ラジオ・懐中電灯 63.2保存飲料水／ラジオ・懐中電灯

３   位
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４－４ 防災対策への要望 ◇「非常用食料・水などの応急物資の確保」が４割台半ば  問８ あなたが、大地震の際の防災対策として、江東区に特に力を入れてほしいことを次の中から２つまで選んでください。(回答者数＝980) １ 非常用食料・水などの応急物資の確保 45.1％ ２ 住居の耐震診断 7.9％ ３ 家具などの転倒防止対策の推進 1.8％ ４ 避難所への備蓄倉庫の配備 18.2％ ５ 防災区民組織の充実と援助 3.7％ ６ 情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実 19.4％ ７ 建物の不燃化の促進と助成 4.6％ ８ 地域での防災訓練および総合防災訓練の充実 3.4％ ９ 街頭消火器の地域配備の充実 1.4％ 10 液状化についての対策とＰＲの充実 10.1％ 11 護岸補強などの水防対策の促進・充実 10.9％ 12 避難場所の整備およびＰＲの充実 11.3％ 13 高齢者・障害者・乳幼児など災害時要援護者対策の充実 18.9％ 14 トイレの確保など衛生対策の促進 24.2％ 15 その他 1.4％ 16 特にない 5.7％ 無回答 0.3％ 大地震の際の防災対策として特に力を入れてほしいことは何か聞いたところ、「非常用食料・水などの応急物資の確保」（45.1％）が４割台半ばで最も多く、次いで「トイレの確保など衛生対策の促進」（24.2％）と続いている。（図表４－４－１） 図表４－４－１ 防災対策への要望（複数回答）        
（ｎ＝980)非常用食料・水などの応急物資の確保トイレの確保など衛生対策の促進情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実高齢者・障害者・乳幼児など災害時要援護者対策の充実避難所への備蓄倉庫の配備避難場所の整備およびＰＲの充実護岸補強などの水防対策の促進・充実液状化についての対策とＰＲの充実住居の耐震診断建物の不燃化の促進と助成防災区民組織の充実と援助地域での防災訓練および総合防災訓練の充実家具などの転倒防止対策の推進街頭消火器の地域配備の充実その他特にない無回答

45.124.219.418.918.211.310.910.17.94.63.73.41.81.41.4 5.70.3

0 10 20 30 40 50 （％）
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【時系列比較】 時系列の変化をみると、「避難場所の整備およびＰＲの充実」は前回調査と比べて４ポイント低くなっている。（図表４－４－２）   図表４－４－２ 防災対策への要望－時系列比較       

18.2 13.0 9.1 8.6 9.0 12.5 8.9 9.2 9.4 11.1 10.1 10.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

45.145.644.843.953.250.747.250.850.145.350.949.5
010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

（％）
（平成）
【非常用食料・水などの応急物資の確保】 24.222.122.025.234.730.527.520.623.825.1010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

（％）
（平成）
【トイレの確保など衛生対策の促進】

20.225.3 23.3 19.0 22.4 20.417.8 17.8 24.3 17.8 20.4 19.4010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実】

20.3 17.7 19.0 14.319.9 18.8 15.817.9 19.1 18.9010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【高齢者・障害者・乳幼児など災害時要援護者対策の充実】

15.5 20.015.0 13.9 10.0 14.313.2 10.9 14.2 16.8 15.7 18.2010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【避難所への備蓄倉庫の配備】 29.6 24.6 13.9 15.9 19.9 15.914.7 13.9 16.6 15.8 15.6 11.3010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

（％）
（平成）
【避難場所の整備およびＰＲの充実】

10.99.212.012.78.26.78.26.08.77.49.210.7010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【護岸補強などの水防対策の促進・充実】 （％）

（平成）
【液状化についての対策とＰＲの充実】
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7.98.38.910.110.212.711.413.812.813.417.022.3010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【住居の耐震診断】

4.65.24.02.02.63.14.43.54.64.76.76.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【建物の不燃化の促進と助成】

5.4 9.2 4.4 5.2 4.3 4.5 4.2 4.8 3.8 4.4 5.0 3.7010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【防災区民組織の充実と援助】

4.2 5.3 2.8 2.0 1.9 2.5 2.5 2.4 2.9 2.0 3.6 3.4010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【地域での防災訓練および総合防災訓練の充実】

3.6 2.9 2.6 2.4 2.5 3.1 2.2 2.9 1.7 1.0 1.1 1.8010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【家具などの転倒防止対策の推進】

2.9 2.6 2.6 2.0 1.9 2.6 1.8 1.1 1.0 1.7 1.4 1.4010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
（％）

（平成）
【街頭消火器の地域配備の充実】
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実」は女性の方が男性より７ポイント高くなっている。一方、「非常用食料・水などの応急物資の確保」は男性の方が女性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「非常用食料・水などの応急物資の確保」は男性 20歳代で６割を超え、女性 20 歳代で５割台半ばとなっている。「トイレの確保など衛生対策の促進」は男性 20歳代で４割近くとなっている。（図表４－４－３）   図表４－４－３ 防災対策への要望－性別・性／年齢別（上位５項目）          
ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳
□非常用食料・  水などの応急　物資の確保

47.444.439.048.448.249.4
43.741.744.435.3

45.1
100.042.9

62.245.8
54.149.3

0 20 40 60 80 100(%) □トイレの確保  など衛生対策  の促進
22.311.115.932.315.314.8
31.122.627.218.4

24.2
0.0 25.9

37.826.5
27.035.8

0 20 40 60 80 100(%) □情報の収集・伝  達体制および情  報提供手段の  充実16.00.015.912.925.914.8
23.328.630.919.114.916.2
14.510.8
22.50.0
19.40 20 40 60 80 100(%) □高齢者・障害者  ・乳幼児など災  害時要援護者対  策の充実16.622.222.09.716.523.5

10.713.119.833.8

18.9
0.021.0
13.513.3
10.828.4

0 20 40 60 80 100(%) □避難所への備蓄  倉庫の配備
19.80.017.119.417.617.3
18.421.47.417.611.924.3
28.921.6

16.7 50.0
18.20 20 40 60 80 100(%)





       
５ ごみ・リサイクル                               ５－１ ごみを減らす活動の取り組み状況    
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５－１ ごみを減らす活動の取り組み状況 ◇≪取り組んでいる≫はほぼ７割  問９ あなたは、日頃ごみを減らす活動にどのくらい取り組んでいますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ 積極的に取り組んでいる 13.1％ ２ ある程度取り組んでいる 57.6％  ３ あまり取り組んでいない 24.1％ ４ まったく取り組んでいない 4.3％ 無回答 1.0％ 問９-１ （問９で、「１ 積極的に取り組んでいる」か「２ ある程度取り組んでいる」とお答えの方に） あなたは、ごみを減らすために、どのような取り組みをなさっていますか。次の中から該当するものをすべて選んでください。(回答者数＝692) １ 家具や電気製品は修理してできるだけ長く使っている 36.3％ ２ 買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている 68.6％ ３ 使い捨て商品は使わないようにして、詰め替え製品やリターナブルびんを利用している 48.7％ ４ 生ごみは水切りしたり、生ごみ処理器やコンポストを利用して堆肥化したりしている 22.3％ ５ スーパーなどの店頭回収やバザー・フリーマーケットなどを利用して、地域のリサイクル活動に協力している 20.7％ ６ 町会や自治会等で行っている集団回収や区の行っている資源回収に出している 51.4％ ７ 食べ残しがないように、必要な分だけ購入したり、食べる分だけ調理するなど、食品ロスを減らす取り組みを行っている 55.3％ ８ その他 0.9％ 無回答 0.4％ 

５ ごみ・リサイクル ５ ごみ・リサイクル ５ ごみ・リサイクル ５ ごみ・リサイクル 
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（１）ごみを減らす活動の取り組み状況 日頃ごみを減らす活動にどのくらい取り組んでいるか聞いたところ、「積極的に取り組んでいる」（13.1％）と「ある程度取り組んでいる」（57.6％）の２つを合わせた≪取り組んでいる≫（70.7％）はほぼ７割となっている。一方、「あまり取り組んでいない」（24.1％）と「まったく取り組んでいない」（4.3％）の２つを合わせた≪取り組んでいない≫（28.4％）は３割近くとなっている。（図表５－１－１）  図表５－１－１ ごみを減らす活動の取り組み状況         【地区別】 地区別でみると、≪取り組んでいる≫は【南砂】地区で８割近くとなっている。一方、≪取り組んでいない≫は【亀戸】地区で３割台半ばとなっている。（図表５－１－２）  図表５－１－２ ごみを減らす活動の取り組み状況－地区別                  

積極的に取り組んでいる ある程度取り組んでいる あまり取り組んでいない まったく取り組んでいない 無回答ｎ （％）(980)
取り組んでいる 取り組んでいない

13.1 57.6 24.1 4.31.0

積極的に取り組んでいる ある程度取り組んでいる あまり取り組んでいない まったく取り組んでいない 無回答ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊　　洲 (224)亀　　戸 (125)大　　島 (131)砂　　町 (129)南　　砂 ( 95)

取り組んでいる 取り組んでいない

17.97.89.911.2
12.118.915.613.1

58.961.259.553.657.1 54.957.857.6

17.926.426.027.222.823.8
24.024.1

3.23.13.1
7.26.72.52.6
4.3

2.11.61.5
0.81.30.0
0.01.0
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、≪取り組んでいる≫は女性の方が男性より 13 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪取り組んでいる≫は男女とも高い年代ほど割合が高く、男性 70 歳以上で９割近くとなっている。一方、≪取り組んでいない≫は男性 20 歳代でほぼ６割となっている。（図表５－１－３）   図表５－１－３ ごみを減らす活動の取り組み状況－性別・性／年齢別                   

積極的に取り組んでいる ある程度取り組んでいる あまり取り組んでいない まったく取り組んでいない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

取り組んでいる 取り組んでいない
全　　体【性／年齢別】

24.317.311.99.77.52.70.0
14.3 24.712.910.89.74.92.711.111.713.1

61.067.972.667.047.851.40.0 62.5 63.057.650.648.451.237.822.2 52.157.6

9.613.614.320.443.340.5100.0 20.2 9.925.934.930.130.540.5 66.7 28.324.1

2.21.20.0
1.91.5

5.40.01.8
2.52.42.4

10.812.218.9 0.07.04.3

2.90.01.2
1.00.00.0
0.01.2
0.01.21.2
1.11.20.0
0.00.9
1.0
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（２）ごみを減らす活動の取り組み内容 ◇「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」が７割近く ごみを減らす活動の取り組み内容を聞いたところ、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」（68.6％）が７割近くで最も多く、次いで「食べ残しがないように、必要な分だけ購入したり、食べる分だけ調理するなど、食品ロスを減らす取り組みを行っている」（55.3％）、「町会や自治会等で行っている集団回収や区の行っている資源回収に出している」（51.4％）と続いている。（図表５－１－４）   図表５－１－４ ごみを減らす活動の取り組み内容（複数回答）               

（ｎ＝692)買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている食べ残しがないように、必要な分だけ購入したり、食べる分だけ調理するなど、食品ロスを減らす取り組みを行っている町会や自治会等で行っている集団回収や区の行っている資源回収に出している使い捨て商品は使わないようにして、詰め替え製品やリターナブルびんを利用している家具や電気製品は修理してできるだけ長く使っている生ごみは水切りしたり、生ごみ処理器やコンポストを利用して堆肥化したりしているスーパーなどの店頭回収やバザー・フリーマーケットなどを利用して、地域のリサイクル活動に協力しているその他無回答

68.655.351.448.736.322.320.70.90.4

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）
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【地区別】 地区別でみると、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」は【砂町】地区と【南砂】地区で８割となっている。「食べ残しがないように、必要な分だけ購入したり、食べる分だけ調理するなど、食品ロスを減らす取り組みを行っている」は【砂町】地区で６割台半ばとなっている。（図表５－１－５）   図表５－１－５ ごみを減らす活動の取り組み内容－地区別（上位６項目）                            

ｎ全　　体 (692)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (113)富 岡 ・ 東 陽 ( 90)豊・　洲 (155)亀・　戸 ( 81)大・　島 ( 91)砂・　町 ( 89)南・　砂 ( 73)
63.763.354.371.479.5

68.669.779.8
0 20 40 60 80 100□買物袋を持参するなど  して、できるだけ包装  を断っている (%) 54.054.449.457.153.465.254.255.30 20 40 60 80 100 54.955.658.045.150.753.945.851.40 20 40 60 80 100□食べ残しがないように、  必要な分だけ購入したり、  食べる分だけ調理するなど、  食品ロスを減らす取り組み  を行っている □町会や自治会等で行って  いる集団回収や区の行っ　ている資源回収に出して　いる(%) (%)

ｎ全　　体 (692)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (113)富 岡 ・ 東 陽 ( 90)豊・　洲 (155)亀・　戸 ( 81)大・　島 ( 91)砂・　町 ( 89)南・　砂 ( 73)
40.743.348.156.041.153.954.248.70 20 40 60 80 100□使い捨て商品は使わない  ようにして、詰め替え製  品やリターナブルびんを  利用している (%) 33.623.335.841.842.533.741.336.30 20 40 60 80 100 21.225.619.819.815.115.731.022.30 20 40 60 80 100□家具や電気製品は修理　してできるだけ長く　使っている □生ごみは水切りしたり、  生ごみ処理器やコンポス　トを利用して堆肥化した　りしている(%) (%)
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」は女性の方が男性より 18 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」は女性30 歳代で９割近くとなっている。「町会や自治会等で行っている集団回収や区の行っている資源回収に出している」は男性 70 歳以上で７割となっている。（図表５－１－６）  図表５－１－６ ごみを減らす活動の取り組み内容－性別・性／年齢別                     

ｎ(692)(300)( 3)( 15)( 46)( 54)( 51)( 60)( 71)(392)( 0)( 20)( 37)( 79)( 71)( 69)(116)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳 58.366.752.2 70.455.054.9
84.877.581.266.4

68.6
0.0 76.5

53.360.8
65.0 86.5

0 20 40 60 80 100□買物袋を持参するなど  して、できるだけ包装  を断っている (%) 50.066.745.746.345.047.9
60.866.258.062.951.430.0
64.753.3
59.40.0
55.30 20 40 60 80 100 51.033.334.837.0 56.770.4

48.157.756.555.229.7 50.0
52.933.3
51.80.0
51.40 20 40 60 80 100□食べ残しがないように、  必要な分だけ購入したり、  食べる分だけ調理するなど、  食品ロスを減らす取り組み  を行っている □町会や自治会等で行って  いる集団回収や区の行っ　ている資源回収に出して　いる(%) (%)

ｎ(692)(300)( 3)( 15)( 46)( 54)( 51)( 60)( 71)(392)( 0)( 20)( 37)( 79)( 71)( 69)(116)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代全　　体【性／年齢別】 42.333.350.046.340.025.4

63.354.950.746.6 67.635.0
56.946.7
53.60.0
48.70 20 40 60 80 100□使い捨て商品は使わない  ようにして、詰め替え製  品やリターナブルびんを  利用している (%) 38.733.341.348.135.036.6

38.045.131.928.429.735.0
35.333.3
34.40.0
36.30 20 40 60 80 100 18.70.0 17.420.418.321.1

26.623.918.827.627.025.0
15.720.025.00.0
22.30 20 40 60 80 100□家具や電気製品は修理　してできるだけ長く　使っている □生ごみは水切りしたり、  生ごみ処理器やコンポス　トを利用して堆肥化した　りしている(%) (%)



       
６ 交 通                         ６－１ 区内の公共交通機関で不便を感じること             ６－２ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの             ６－３ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え  
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６－１ 区内の公共交通機関で不便を感じること ◇「南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動が不便」が３割を超える  問10 あなたは、区内の鉄道・バス等の公共交通機関について不便を感じることがありますか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ 東西（都心・江戸川方向）の移動が不便 12.8％ ２ 南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動が不便 33.9％ ３ 区内公共施設（体育館・文化センター・区役所・病院等）への移動が不便 12.9％ ４ 区内商業施設（ショッピングセンター・商店街等）への移動が不便 6.7％ ５ 特に不便は感じない 50.0％ ６ 公共交通機関は使わない 3.0％ 無回答 0.6％ 区内の鉄道・バス等の公共交通機関について不便を感じることを聞いたところ、不便を感じる中では、「南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動が不便」（33.9％）が３割を超えて最も多く、次いで「区内公共施設（体育館・文化センター・区役所・病院等）への移動が不便」（12.9％）、「東西（都心・江戸川方向）の移動が不便」（12.8％）と続いている。一方、「特に不便は感じない」（50.0％）は５割となっている。（図表６－１－１）   図表６－１－１ 区内の公共交通機関で不便を感じること（複数回答）          

６ 交 通 ６ 交 通 ６ 交 通 ６ 交 通 

（ｎ＝980)南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動が不便区内公共施設（体育館・文化センター・区役所・病院等）への移動が不便東西（都心・江戸川方向）の移動が不便区内商業施設（ショッピングセンター・商店街等）への移動が不便特に不便は感じない公共交通機関は使わない無回答
33.912.912.86.7 50.03.00.6

0 10 20 30 40 50 （％）
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【地区別】 地区別でみると、「南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動が不便」は【豊洲】地区、【亀戸】地区、【大島】地区で４割前後となっている。「特に不便は感じない」は【白河・小松橋】地区で７割近くとなっている。（図表６－１－２）   図表６－１－２ 区内の公共交通機関で不便を感じること－地区別                               

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
18.232.040.039.728.4

33.941.134.1
0 20 40 60 80□南北（臨海部・亀戸・錦  糸町方面）の移動が不便(%) 12.36.614.413.013.711.616.112.90 20 40 60 80 9.19.07.213.015.817.116.512.80 20 40 60 80□区内公共施設（体育館・  文化センター・区役所  病院等）への移動が不便 □東西（都心・江戸川方向）  の移動が不便(%) (%)

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
7.14.13.26.13.27.011.66.70 20 40 60 80□区内商業施設（ショッピ　ングセンター・商店街等）　への移動が不便 (%) 66.958.245.648.150.546.539.350.00 20 40 60 80 1.32.54.81.55.37.00.93.00 20 40 60 80□特に不便は感じない □公共交通機関は使わない(%) (%)



 - 99 -

【性別・性／年齢別】 性別でみると、「区内公共施設（体育館・文化センター・区役所・病院等）への移動が不便」は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動が不便」は男性 30歳代と女性 20 歳代で４割台半ばとなっている。（図表６－１－３）  図表６－１－３ 区内の公共交通機関で不便を感じること－性別・性／年齢別                              

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

35.522.2 46.337.635.322.2
40.841.733.318.4

33.9
0.0 32.4

27.041.0
45.928.4

0 20 40 60 80□南北（臨海部・亀戸・錦  糸町方面）の移動が不便(%) 9.6 33.39.89.711.88.6
21.419.014.810.317.913.5

6.08.115.90.0
12.90 20 40 60 80 10.9 33.34.9 16.19.47.4

22.311.912.38.1 22.413.5
10.816.214.50.0
12.80 20 40 60 80□区内公共施設（体育館・  文化センター・区役所  病院等）への移動が不便 □東西（都心・江戸川方向）  の移動が不便(%) (%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

5.70.04.97.54.73.7
14.69.52.54.46.0
10.8
7.28.17.60.0

6.70 20 40 60 80□区内商業施設（ショッピ　ングセンター・商店街等）　への移動が不便 (%) 50.455.643.943.051.8 66.7
34.040.551.9 69.146.343.2

43.4 59.549.650.0

50.00 20 40 60 80 2.80.02.44.33.53.7
1.06.02.52.93.0
2.7
1.20.03.1 50.0

3.00 20 40 60 80□特に不便は感じない □公共交通機関は使わない(%) (%)
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６－２ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの ◇「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」が６割台半ば  問11 区では南北を結ぶ公共交通の充実を重点課題として位置付け、有楽町線の延伸(豊洲－住吉間)や、バス路線の拡充等を検討しています。あなたが、南北を結ぶ公共交通に求めるものを、次の中から２つまで選んでください。(回答者数＝980) １ 他の交通機関・路線と乗換えがしやすい 64.0％ ２ 目的地までの乗車時間が短い（速達性） 25.2％ ３ 運行本数が多い（10分に１本以上） 42.2％ ４ 発着時間の正確性（定時性） 8.8％ ５ 利用料金が安い 22.0％ 無回答 5.0％ 南北を結ぶ公共交通に求めるものを聞いたところ、「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」（64.0％）が６割台半ばで最も多く、次いで「運行本数が多い（10 分に１本以上）」（42.2％）、「目的地までの乗車時間が短い（速達性）」（25.2％）と続いている。（図表６－２－１）   図表６－２－１ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの（複数回答）           
（ｎ＝980)他の交通機関・路線と乗換えがしやすい運行本数が多い（10分に１本以上）目的地までの乗車時間が短い（速達性）利用料金が安い発着時間の正確性（定時性）無回答

64.042.225.222.08.85.0
0 10 20 30 40 50 60 70 （％）
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【地区別】 地区別でみると、「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」は【砂町】地区で７割を超えている。「運行本数が多い(10 分に１本以上)」は【豊洲】地区で５割となっている。 （図表６－２－２） 図表６－２－２ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの－地区別             【性別・性／年齢別】 性別でみると、「発着時間の正確性（定時性）」は男性の方が女性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」は男性 20 歳代で８割近く、「運行本数が多い(10 分に１本以上)」は女性 40歳代で５割台半ばとなっている。 （図表６－２－３） 図表６－２－３ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの－性別・性／年齢別         

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)

□他の交通機関・  路線と乗換えが  しやすい56.569.756.068.755.872.966.164.0
0 20 40 60 80(%) □運行本数が多い（10分に１本以上）

34.431.142.445.840.0
42.250.445.7

0 20 40 60 80(%) □目的地までの  乗車時間が短い（速達性）18.222.131.229.018.922.530.4
25.20 20 40 60 80(%) □利用料金が安い

33.817.217.620.617.9
22.023.718.6

0 20 40 60 80(%) □発着時間の正  確性（定時性）
9.113.912.07.65.310.15.48.8

0 20 40 60 80(%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□他の交通機関・  路線と乗換えが  しやすい 64.955.667.162.471.850.6
68.957.164.255.171.673.0
67.578.463.150.0
64.00 20 40 60 80(%) □運行本数が多い（10分に１本以上）41.155.651.238.732.932.1

56.347.642.033.1

42.2
0.0 43.3

40.549.4
48.638.8

0 20 40 60 80(%) □目的地までの  乗車時間が短い（速達性）26.411.123.236.624.723.5
25.235.718.511.8 37.327.0
22.929.724.1 50.0
25.20 20 40 60 80(%) □利用料金が安い

22.144.420.719.421.230.9
21.425.029.620.6

22.0
0.0 22.0
18.918.1
16.216.4

0 20 40 60 80(%) □発着時間の正  確性（定時性）11.311.111.07.512.914.8
7.84.89.97.40.08.1
9.613.56.50.0
8.80 20 40 60 80(%)
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６－３ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え ◇≪実現するべき≫は８割  問12 区では、南北移動の利便性向上、東西線の混雑緩和などが期待される有楽町線の延伸(豊洲～住吉間)の早期実現を目指しています。あなたは有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業について、どのように考えていますか。次の中から１つだけ選んでください。 (回答者数＝980) １ できるだけ早く実現するべきである 52.2％ ２ いずれ実現するべきである 27.7％ ３ 慎重に検討を進めるべきである 16.0％ ４ 検討を中止するべきである 1.2％ 無回答 2.9％ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考えを聞いたところ、「できるだけ早く実現するべきである」（52.2％）と「いずれ実現するべきである」（27.7％）の２つを合わせた≪実現するべき≫（79.9％）が８割となっている。また、「慎重に検討を進めるべきである」（16.0％）は１割台半ばとなっている。（図表６－３－１）   図表６－３－１ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え          
できるだけ早く実現するべきである いずれ実現するべきである 慎重に検討を進めるべきである 検討を中止するべきである 無回答ｎ （％）(980)

実現するべき
52.2 27.7 16.0 1.2 2.9
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【地区別】 地区別でみると、「できるだけ早く実現するべきである」は【豊洲】地区で６割を超えている。≪実現するべき≫はすべての地区で７割以上となっている。一方、「慎重に検討を進めるべきである」は【白河・小松橋】地区と【亀戸】地区で２割台となっている。 （図表６－３－２）   図表６－３－２ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え－地区別               

できるだけ早く実現するべきである いずれ実現するべきである 慎重に検討を進めるべきである 検討を中止するべきである 無回答ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊　　洲 (224)亀　　戸 (125)大　　島 (131)砂　　町 (129)南　　砂 ( 95)

実現するべき

52.651.954.237.6 63.854.943.552.2

30.527.927.536.8 19.227.031.2 27.7

8.415.516.020.8 14.713.121.416.0

0.0 0.80.0
1.61.83.3
0.61.2

8.43.92.3
3.20.41.6
3.22.9
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「できるだけ早く実現するべきである」は男性の方が女性より 10 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪実現するべき≫は男性 20 歳代で９割近くとなっている。 （図表６－３－３）  図表６－３－３ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え－性別・性／年齢別     できるだけ早く実現するべきである いずれ実現するべきである 慎重に検討を進めるべきである 検討を中止するべきである 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

女 性 （ 計 ）

実現するべき
全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

39.7 60.547.651.546.340.550.047.653.160.060.259.157.351.444.4 57.252.2

31.6 19.836.925.231.343.2 50.030.222.2 21.225.322.626.835.144.424.927.7

16.2 17.313.122.319.410.80.017.121.015.314.512.912.213.511.114.916.0

2.2 0.00.00.0
0.02.70.0
0.81.2
1.20.0

4.32.40.00.0
1.71.2

10.32.52.4
1.03.02.7
0.04.32.5
2.40.01.1
1.20.00.0
1.32.9



       
７ 選 挙                             ７－１ 東京都議会議員選挙の投票の有無                 ７－２ 「選挙公報」の閲読状況  
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７－１ 東京都議会議員選挙の投票の有無 ◇「投票した」が７割を超える  問13 平成29年７月２日は、東京都議会議員選挙の投票日でしたが、あなたは投票しましたか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ 投票した 73.2％ ２ 棄権した  26.6％ 無回答  0.2％ 問13-１ （問13で、「１ 投票した」とお答えの方に）あなたが、候補者を選ぶのに役立ったと思うものを、次の中から２つまで選んでください。(回答者数＝717) 問13-２ （問13で、「２ 棄権した」とお答えの方に） あなたが、東京都議会議員選挙に投票しなかった理由を、次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝261) １ 選挙公報 43.2％ ２ 候補者のポスター 23.4％ ３ 候補者のはがき 3.3％ ４ 候補者の演説 13.2％ ５ 候補者の新聞広告 13.1％ ６ マスコミの選挙報道 25.9％ ７ 家族や知人との話し合い 22.3％ ８ 候補者等のホームページ 8.9％ ９ その他 5.6％ 無回答 0.8％ 

１ 支持する候補者がいなかった 29.5％ ２ 候補者をよく知らなかった 15.3％ ３ 結果に影響ないと思った 1.9％ ４ 棄権もひとつの意思表示だから 4.2％ ５ 投票する時間がなかった 14.6％ ６ 病気だった 7.3％ ７ 投票所が遠かった 0.4％ ８ 関心がなかった 14.9％ ９ 期日前（不在者）投票の方法がよくわからなかった 1.9％ 10 入場整理券が届かなかった 1.5％ 11 まだ選挙権がなかった 0.4％ 12 その他 7.7％ 無回答 0.4％ 
 （１）東京都議会議員選挙の投票の有無 平成 29 年７月に行われた東京都議会議員選挙に投票したか聞いたところ、「投票した」（73.2％）は７割を超えている。なお、実際の東京都議会議員選挙の投票率は 54.56％であった。（図表７－１－１） 
 図表７－１－１ 東京都議会議員選挙の投票の有無     

７ 選 挙 ７ 選 挙 ７ 選 挙 ７ 選 挙 

投票した 棄権した 無回答ｎ （％）(980) 73.2 26.6 0.2
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【性別】               図表７－１－２ 回答投票率と実際の投票率－性別  性別でみると、大きな差はみられない。 実際の投票率は、男性 54.02％、女性 55.09％ となっている。（図表７－１－２） 
 

 

 

 

 

 【性／年齢別】                 図表７－１－３ 回答投票率－性／年齢別 性／年齢別でみると、20 歳代では女性の方が 男性より 14 ポイント高く、30 歳代では男性の方 が女性より 17 ポイント高くなっている。 （図表７－１－３）     
 （注）18・19 歳の回答者数は男性 9名・女性 2名 【地区別】                   図表７－１－４ 回答投票率－地区別 地区別でみると、【白河・小松橋】地区でほぼ ８割、【南砂】地区で８割近くとなっている。 （図表７－１－４） 
 

 

 

 

 

 

 【職業別】                   図表７－１－５ 回答投票率－職業別  職業別でみると、無職と専業主婦が８割を 超えている。（図表７－１－５） 
 

 

 

73.2 54.56 72.474.0 55.0954.02
02040

6080100
全　体 男　性 女　性

 調査結果  実際の投票率(％)

66.7 37.8 69.5 71.0 74.7 84.7 87.7100.0 51.4 52.2 65.0 75.0 84.0 84.6
0204060

80100
18・19歳 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

男性 女性(％)

n全 　体 (980)白河・小松橋 (154)富岡・東陽 (122)豊　 洲 (224)亀 　戸 (125)大　 島 (131)砂　 町 (129)南 　砂 ( 95)
73.279.275.470.169.671.871.376.8

0 20 40 60 80 （％)

n全　 体 (980)有職男性 (369)有職女性 (267)専業主婦 (138)学 　生 ( 24)無 　職 (174)
73.272.665.5 81.954.2 82.2

0 20 40 60 80 100 （％）
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（２）推定投票率 実際の投票率は 54.56％であり、今回の調査結果（73.2％）とは 18.6 ポイントの差がある。 このような形式の質問で、回答が実際の結果と差異が生じることが多いのは、①世論調査の回答者は、世論調査に協力しなかった人に比べて区政への関心度が相対的に高いと考えられ、回答者全体に占める投票した人の割合も高くなると考えられること、②実際には投票に行っていない人の中には、面接する調査員に対して“見かけをつくろう”とする心理が働いて「投票した」と答えた人がいると考えられること、の２つの要因が考えられる。これらの要因は世論調査では避けがたいものであるが、結果の数値を一定の値としてみる限り、大きな支障はないと考えられる。そこで、性／年齢別による分析を正確にするため、下記の式による補正係数を算出した。（図表７－１－６） 
 図表７－１－６ 実際の投票率との比較と補正係数 
 全 体  ■補正係数 ＝ 実際の投票率 ÷ 回答投票率 調査結果による投票率 73.2 ％  男性 0.7300 女性 0.7609 54.02％ 55.09％ 74.0％ 72.4％ 実際の投票率 54.56％  全体 0.7454 54.56％ 73.2％ 

 それぞれの性別の補正係数を各年齢層に掛け合わせて、性／年齢別の推定投票率を求めると以下の図表７－１－７のようになる。なお、グラフ中の数値については、小数点第２位を四捨五入した。 推定投票率をみると、男性 20 歳代で最も低く 27.6％、女性 70 歳以上で最も高く 64.4％となっている。また、男女とも高い年代ほど割合が高くなっている。（図表７－１－７） 
 

 図表７－１－７ 調査結果による推定投票率－性／年齢別      【推定投票率】 
   

 

 

 

 

 

 

    （注）18・19 歳の回答者数は男性 9名・女性 2名 
64.061.854.551.850.727.648.7 64.463.957.149.539.739.176.1

02040
6080100

18・19歳 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

男性 女性(％)
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（３）候補者を選ぶのに役立ったもの ◇「選挙公報」が４割を超える 平成 29 年７月に行われた東京都議会議員選挙に「投票した」と答えた方（717 人）に、候補者を選ぶのに役立ったものは何か聞いたところ、「選挙公報」（43.2％）が４割を超えて最も多く、次いで「マスコミの選挙報道」（25.9％）、「候補者のポスター」（23.4％）、「家族や知人との話し合い」（22.3％）と続いている。（図表７－１－８）      図表７－１－８ 候補者を選ぶのに役立ったもの（複数回答） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝717)選挙公報マスコミの選挙報道候補者のポスター家族や知人との話し合い候補者の演説候補者の新聞広告候補者等のホームページ候補者のはがきその他無回答

43.225.923.422.313.213.18.93.35.60.8

0 10 20 30 40 50 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「家族や知人との話し合い」は女性の方が男性より 10 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「選挙公報」は男性 70歳以上で５割を超えている。「マスコミの選挙報道」は女性 30 歳代で４割近くとなっている。（図表７－１－９） 
 図表７－１－９ 候補者を選ぶのに役立ったもの－性別・性／年齢別（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【職業別】 職業別でみると、「選挙公報」は無職で５割近くとなっている。（図表７－１－10） 
 図表７－１－10 候補者を選ぶのに役立ったもの－職業別（上位５項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ(717)(348)( 6)( 14)( 57)( 66)( 62)( 72)( 71)(369)( 2)( 19)( 35)( 67)( 63)( 68)(115)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□選挙公報
44.033.335.147.043.152.1
41.846.045.641.742.931.6
46.821.4
42.50.0
43.20 20 40 60 80 100(%) □マスコミの選挙  報道27.316.722.827.334.722.5

22.427.029.417.4

25.9
100.024.7

7.1 33.9
21.137.1

0 20 40 60 80 100(%) □候補者の  ポスター24.733.322.821.227.823.9
35.822.216.221.714.315.8
24.235.722.20.0
23.40 20 40 60 80 100(%) □家族や知人  との話し合い17.033.317.516.718.114.1

32.822.222.130.4

22.3
50.027.4
42.911.3

21.128.6

0 20 40 60 80 100(%) □候補者の演説
14.933.312.39.112.521.1
7.54.813.216.55.726.3
19.47.1
11.70.0
13.20 20 40 60 80 100(%)

ｎ全　　体 (717)【 職 業 別 】有 職 男 性 (268)有 職 女 性 (175)専 業 主 婦 (113)学　　生 ( 13)無　　職 (143)そ の 他 ( 4)
□選挙公報

43.742.37.7 47.6 75.040.743.2
0 20 40 60 80(%) □マスコミの選挙  報道28.027.430.823.1

25.922.125.0
0 20 40 60 80(%) □候補者の  ポスター24.322.330.818.225.029.2

23.40 20 40 60 80(%) □家族や知人  との話し合い17.926.946.223.1
22.323.00.0

0 20 40 60 80(%) □候補者の演説
14.610.323.114.025.011.513.2

0 20 40 60 80(%)



 - 112 -

（４）棄権理由 ◇「支持する候補者がいなかった」が３割 平成 29 年７月に行われた東京都議会議員選挙に「棄権した」と答えた方（261 人）に、その理由を聞いたところ、「支持する候補者がいなかった」（29.5％）が３割で最も多く、次いで「候補者をよく知らなかった」（15.3％）、「関心がなかった」（14.9％）、「投票する時間がなかった」（14.6％）と続いている。（図表７－１－11）      図表７－１－11 棄権理由 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝261)支持する候補者がいなかった候補者をよく知らなかった関心がなかった投票する時間がなかった病気だった棄権もひとつの意思表示だから結果に影響ないと思った期日前（不在者）投票の方法がよくわからなかった投票所が遠かったその他入場整理券が届かなかったまだ選挙権がなかった無回答

29.515.314.914.67.34.21.91.90.4 7.71.50.40.4

0 10 20 30 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「投票する時間がなかった」は男性の方が女性より８ポイント高くなっている。一方、「病気だった」は女性の方が男性より７ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「支持する候補者がいなかった」は男性 50 歳代で５割を超えている。「関心がなかった」は男女とも 20歳代で３割台となっている。（図表７－１－12）   図表７－１－12 棄権理由－性別・性／年齢別（上位５項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ(261)(121)( 3)( 23)( 25)( 27)( 21)( 12)( 10)(140)( 0)( 18)( 31)( 36)( 21)( 13)( 21)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□支持する候補者  がいなかった33.133.332.037.033.330.0
36.138.138.514.319.411.1

52.413.0
26.40.0
29.50 10 20 30 40 50 60(%) □候補者をよく  知らなかった12.40.04.014.816.720.0

19.423.815.414.3

15.3
0.0 17.9

8.719.0
5.6 22.6

0 10 20 30 40 50 60(%) □関心がなかった
14.00.012.011.116.710.0
13.914.37.70.0 22.633.3

4.8 30.4
15.70.0
14.90 10 20 30 40 50 60(%) □投票する時間  がなかった19.00.0 20.022.28.320.0

5.69.57.74.8

14.6
0.010.7

26.114.3
16.719.4

0 10 20 30 40 50 60(%) □病気だった
3.30.04.00.00.0 20.0

8.34.87.7 33.33.211.1
0.04.3

10.70.0
7.30 10 20 30 40 50 60(%)
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７－２ 「選挙公報」の閲読状況 ◇≪読んだ≫は６割近く  問14 区の選挙管理委員会では、東京都議会議員選挙の「選挙公報」を各戸配布し、また、区内各施設や区内各駅に公報スタンドを設置しましたが、あなたはお読みになりましたか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ よく読んだ  15.9％ ２ ざっと目を通した 41.7％ ３ 読まなかった  18.7％ ４ 気がつかなかった 22.7％ ５ その他  0.5％ 無回答  0.5％ 東京都議会議員選挙の「選挙公報」を読んだか聞いたところ、「よく読んだ」（15.9％）と「ざっと目を通した」（41.7％）の２つを合わせた≪読んだ≫（57.6％）は６割近くとなっている。一方、「読まなかった」（18.7％）は２割近く、「気がつかなかった」（22.7％）は２割を超えている。（図表７－２－１） 
 

 図表７－２－１ 「選挙公報」の閲読状況 
 

 

 

 

 

 

 

 

よく読んだ ざっと目を通した 読まなかった 気がつかなかった その他 無回答ｎ （％）(980)
読んだ

15.9 41.7 18.7 22.7 0.5 0.5
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「ざっと目を通した」は女性の方が男性より８ポイント高くなっている。一方、「気がつかなかった」は男性の方が女性より８ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪読んだ≫は男女ともおおむね高い年代ほど割合が高く、女性の 50歳代と 70歳以上、男性 70 歳以上で７割台となっている。（図表７－２－２） 
 

 図表７－２－２ 「選挙公報」の閲読状況－性別・性／年齢別 
 

 

 

 

よく読んだ ざっと目を通した 読まなかった 気がつかなかった その他 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

女 性 （ 計 ）

読んだ
全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

17.624.715.515.57.52.70.0 15.5 27.218.812.014.017.15.40.0 16.415.9

55.942.054.838.832.840.50.0 45.7 44.443.545.830.131.721.633.3 37.441.7

14.713.615.519.426.9 35.150.0 18.8 14.821.219.315.1 19.529.70.0 18.518.7

10.319.813.125.231.318.950.0 18.812.315.322.940.930.543.255.6 26.822.7

0.70.01.2
0.00.02.7
0.00.6
0.00.00.0
0.01.20.0

11.10.4
0.5

0.70.00.0
1.01.50.0
0.00.6
1.21.20.0
0.00.00.0
0.00.4
0.5





       
８ 区 議 会                            ８－１ 「こうとう区議会だより」の閲読状況                ８－２ 充実・導入してほしい議会情報の発信媒体 
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８－１ 「こうとう区議会だより」の閲読状況 ◇≪読んでいる≫は７割台半ば  問15 「こうとう区議会だより」は全世帯の方にお届けしていますが、どのくらい読んでいますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ くわしく読んでいる    6.4％ ２ 議員の一般質問だけ読んでいる   1.6％ ３ 興味ある記事だけ読んでいる（議員の一般質問は除く） 18.6％ ４ ざっと目を通している    48.9％ ５ 全然読まない    24.0％ 無回答      0.5％ 「こうとう区議会だより」をどのくらい読んでいるか聞いたところ、「くわしく読んでいる」（6.4％）、「議員の一般質問だけ読んでいる」（1.6％）、「興味ある記事だけ読んでいる（議員の一般質問は除く）」（18.6％）、「ざっと目を通している」（48.9％）の４つを合わせた≪読んでいる≫（75.5％）が７割台半ばとなっている。（図表８－１－１）   図表８－１－１ 「こうとう区議会だより」の閲読状況            

８ 区議会 ８ 区議会 ８ 区議会 ８ 区議会 

くわしく読んでいる 議員の一般質問だけ読んでいる 興味ある記事だけ読んでいる（議員の一般質問は除く） ざっと目を通している 全然読まない 無回答ｎ （％）(980)
読んでいる

6.4 1.6 18.6 48.9 24.0 0.5
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【時系列比較】 時系列の変化をみると、「ざっと目を通している」は前回調査と比べて５ポイント高くなっている。（図表８－１－２）   図表８－１－２ 「こうとう区議会だより」の閲読状況－時系列比較                      （注）平成 17年までは「興味ある記事だけを読んでいる」 

くわしく読んでいる 議員の一般質問だけ読んでいる 興味ある記事だけ読んでいる（議員の一般質問は除く） ざっと目を通している 全然読まない 無回答（％）平成11年13年15年17年19年21年23年25年27年29年

読んでいる

6.4 18.6 48.9 24.0

21.526.523.417.58.810.57.37.88.3
2.21.91.51.22.61.6

34.931.636.031.324.022.713.112.3 21.1

38.938.435.847.453.354.151.754.5 44.4

4.83.34.43.88.510.125.623.723.4

0.30.53.10.70.90.40.20.5

(注)
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「ざっと目を通している」は女性の方が男性より４ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪読んでいる≫は男性の 60 歳代以上の年代と女性 50 歳代で９割近くとなっている。一方、「全然読まない」は男女とも 20 歳代で５割台となっている。 （図表８－１－３）  図表８－１－３ 「こうとう区議会だより」の閲読状況－性別・性／年齢別      くわしく読んでいる 議員の一般質問だけ読んでいる 興味ある記事だけ読んでいる（議員の一般質問は除く） ざっと目を通している 全然読まない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

女 性 （ 計 ）

読んでいる
全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

14.03.76.01.94.52.70.06.512.311.83.64.33.70.00.0
6.46.4

3.71.21.21.00.00.0
0.01.6

6.20.01.22.20.00.00.0
1.71.6

20.617.317.923.311.913.50.0 18.4 24.717.618.122.618.32.711.1 18.718.6

47.161.761.948.547.832.40.0 51.0 44.458.851.844.141.540.50.0 46.648.9

14.014.811.924.335.851.4100.0 21.8 12.310.625.326.936.656.888.9 26.424.0

0.71.21.2
1.00.00.0
0.00.8
0.01.20.0
0.00.00.0
0.00.2
0.5
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８－２ 充実・導入してほしい議会情報の発信媒体 ◇「こうとう区議会だより」が５割近く  問16 区議会では、より開かれた議会の実現を目指しています。議会情報の発信媒体や方法として、充実・導入を求めるものは何ですか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ こうとう区議会だより 46.9％ ２ ホームページ 23.4％ ３ ケーブルテレビによる放映 10.8％ ４ ポスター・チラシ 10.1％ ５ 情報冊子やガイドブック 10.7％ ６ ツイッター、フェイスブックなどのソーシャル・ネットワーキング・サービス 17.8％ ７ 議員と区民が参加する議会主催の意見交換会等の開催 9.8％ ８ その他 0.9％ ９ 特にない 23.5％ 無回答 1.0％ 充実・導入してほしい議会情報の発信媒体を聞いたところ、「こうとう区議会だより」（46.9％）が５割近くで最も多く、次いで「ホームページ」（23.4％）、「ツイッター、フェイスブックなどのソーシャル・ネットワーキング・サービス」（17.8％）、「ケーブルテレビによる放映」（10.8％）と続いている。（図表８－２－１）   図表８－２－１ 充実・導入してほしい議会情報の発信媒体（複数回答）                

（ｎ＝980)こうとう区議会だよりホームページツイッター、フェイスブックなどのソーシャル・ネットワーキング・サービスケーブルテレビによる放映情報冊子やガイドブックポスター・チラシ議員と区民が参加する議会主催の意見交換会等の開催その他特にない無回答

46.923.417.810.810.710.19.80.9 23.51.0

0 10 20 30 40 50 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「ホームページ」は男性の方が女性より８ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「こうとう区議会だより」は男性 70歳以上で７割を超え、「ホームページ」は男性 50 歳代で４割を超えている。「ツイッター、フェイスブックなどのソーシャル・ネットワーキング・サービス」は男女ともおおむね低い年代ほど割合が高くなっている。 （図表８－２－２）   図表８－２－２ 充実・導入してほしい議会情報の発信媒体－性別・性／年齢別（上位５項目）                  
 

 

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□こうとう区議会  だより
44.90.0 32.931.254.172.8
50.556.054.359.628.416.2
48.227.0
48.80.0
46.90 20 40 60 80 100(%)

□ホームページ
27.433.320.737.625.96.2
30.132.114.83.7

23.4
0.019.6

35.141.0
8.1 32.8

0 20 40 60 80 100(%)
□ツイッター、　フェイスブッ　クなどのソー　シャル・ネッ　トワーキング　・サービス19.6 55.625.629.08.23.7

22.315.56.20.7 37.340.5
19.335.1

16.10.0
17.80 20 40 60 80 100(%)

□ケーブルテレビ  による放映
10.222.23.712.912.96.2
12.617.98.69.6

10.8
0.011.4
0.018.1

10.89.0

0 20 40 60 80 100(%)
□情報冊子や  ガイドブック

10.00.011.09.714.112.3
14.613.19.911.09.08.1

8.40.0
11.40.0
10.70 20 40 60 80 100(%)





       
９ 図 書 館                                  ９－１ 区内図書館の利用頻度   
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９－１ 区内図書館の利用頻度 ◇「年１～２回」が２割台半ば  問17 区では、図書館における地域の読書活動を推進することにより、誰もが利用しやすい生涯学習の機会を提供することを目指しています。あなたの区内図書館の利用頻度について、もっとも近いものを次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ 週２回以上 1.8％ ２ 週１回 6.0％ ３ 月１～２回 12.2％  ４ ２、３か月に１回 10.2％ ５ 年１～２回 25.0％ ６ 利用したことがない 44.3％ 無回答 0.4％ 問17-１ （問17で、「５ 年１～２回」か「６ 利用したことがない」とお答えの方に） あなたはどのような図書館サービスが提供されると図書館を利用する様になりますか。次の中から当てはまるものを次の中からすべて選んでください。(回答者数＝679) １ 開館時間の延長 15.8％ ２ 開館日数の増加 5.3％ ３ 資料の充実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・データベース等） 23.3％ ４ ＩＴ化の推進（自動貸出返却機の設置・Ｗｉ-Ｆｉ環境の拡大等） 14.7％ ５ レファレンス(調べもの支援）の充実 8.0％ ６ 乳幼児・児童・中高生向けサービスの充実（読み聞かせ・学校連携等） 4.7％ ７ 高齢者向けサービスの実施（朗読会・高齢者向け施設との連携等） 7.5％ ８ その他 8.7％ ９ 特にない 45.2％ 無回答 3.5％ （１）区内図書館の利用頻度 区内図書館の利用頻度を聞いたところ、「年１～２回」（25.0％）が２割台半ばとなっている。一方、「利用したことがない」（44.3％）は４割台半ばとなっている。（図表９－１－１）  図表９－１－１ 区内図書館の利用頻度       

９ 図書館 ９ 図書館 ９ 図書館 ９ 図書館 

週２回以上 週１回 月１～２回 ２、３か月に１回 年１～２回 利用したことがない 無回答ｎ （％）(980) 1.8 6.0 12.2 10.2 25.0 44.3 0.4
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「利用したことがない」は男性の方が女性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「年１～２回」は女性 50歳代でほぼ４割となっている。「月１～２回」は女性 40歳代で２割を超えている。一方、「利用したことがない」は女性 60 歳代でほぼ６割となっている。（図表９－１－２）   図表９－１－２ 区内図書館の利用頻度－性別・性／年齢別                                

週２回以上 週１回 月１～２回 ２、３か月に１回 年１～２回 利用したことがない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

1.50.03.6
0.00.00.0
0.01.0

4.95.91.20.00.0
5.411.12.81.8

11.09.93.64.96.00.00.0
6.9 9.91.22.45.48.52.7 0.0
5.16.0

10.34.99.521.413.416.2 50.012.5 17.312.96.0 14.011.08.111.111.912.2

7.46.2 13.1 15.513.410.8 0.010.8 7.49.49.6 11.89.88.1 11.19.610.2

14.718.5 40.5 31.129.932.4 50.026.39.922.428.9 24.724.432.4 55.623.625.0

55.159.3 29.825.237.340.5 0.042.049.448.251.844.146.343.2 11.146.844.3

0.01.20.0
1.90.00.0
0.00.6
1.20.00.0
0.00.00.0
0.00.2
0.4
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【地区別】 地区別でみると、「年１～２回」は【大島】地区で３割台半ばとなっている。一方、「利用したことがない」は【白河・小松橋】地区、【南砂】地区、【亀戸】地区で５割台となっている。（図表９－１－３） 図表９－１－３ 区内図書館の利用頻度－地区別                （２）どのようなサービスが提供されると図書館を利用するか ◇「資料の充実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・データベース等）」が２割を超える 区内図書館の利用頻度を、「年１～２回」か「利用したことがない」と答えた方（679人）に、どのようなサービスが提供されると図書館を利用するか聞いたところ、「資料の充実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・データベース等）」（23.3％）が２割を超えている。（図表９－１－４） 図表９－１－４ どのようなサービスが提供されると図書館を利用するか（複数回答）             

（ｎ＝679)資料の充実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・データベース等）開館時間の延長ＩＴ化の推進（自動貸出返却機の設置・Ｗｉ-Ｆｉ環境の拡大等）レファレンス（調べもの支援）の充実高齢者向けサービスの実施（朗読会・高齢者向け施設との連携等）開館日数の増加乳幼児・児童・中高生向けサービスの充実（読み聞かせ・学校連携等）その他特にない無回答

23.315.814.78.07.55.34.7 8.7 45.23.5

0 10 20 30 40 50 （％）

週２回以上 週１回 月１～２回 ２、３か月に１回 年１～２回 利用したことがない 無回答ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊　　洲 (224)亀　　戸 (125)大　　島 (131)砂　　町 (129)南　　砂 ( 95) 3.21.61.5
3.21.81.6
0.61.8

9.53.14.64.8
5.88.27.16.0

11.613.212.28.8
14.313.910.412.2

7.46.213.07.2 15.69.87.810.2

17.928.7 34.424.8 27.717.220.8 25.0

50.547.3 34.4
50.4 34.449.251.944.3

0.00.00.0
0.80.40.0
1.30.4
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「高齢者向けサービスの実施（朗読会・高齢者向け施設との連携等）」は女性の方が男性より４ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「資料の充実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・データベース等）」は女性 20 歳代で４割台半ばとなっている。「ＩＴ化の推進（自動貸出返却機の設置・Ｗｉ-Ｆｉ環境の拡大等）」は男性 20 歳代で３割を超えている。（図表９－１－５）   図表９－１－５ どのようなサービスが提供されると図書館を利用するか－性別・性／年齢別 （上位５項目）                 

ｎ(679)(331)( 6)( 28)( 58)( 64)( 67)( 60)( 48)(348)( 1)( 27)( 45)( 58)( 59)( 63)( 95)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□資料の充実（図書・雑誌・  ＣＤ・ＤＶＤ・  データベース等）24.850.022.435.920.04.2
29.339.09.55.3 28.944.4
26.939.321.80.0
23.30 20 40 60 80 100(%) □開館時間の延長

16.933.312.126.613.38.3
27.622.07.92.1

15.8
0.014.7
21.417.9
14.824.4

0 20 40 60 80 100(%) □ＩＴ化の推進（自動貸出返却機  の設置・Ｗｉ-  Ｆｉ環境の拡大　等）14.833.315.525.011.72.1
22.423.76.32.1 24.425.9
7.5 32.114.70.0
14.70 20 40 60 80 100(%) □レファレンス（調べもの支援）  の充実

9.40.05.29.411.72.1
12.18.56.32.1

8.0
0.06.6
14.314.9
7.46.7

0 20 40 60 80 100(%) □高齢者向けサービ  スの実施（朗読会・  高齢者向け施設と  の連携等）5.70.00.03.110.020.8
1.710.211.118.90.00.0
0.03.69.20.0
7.50 20 40 60 80 100(%)



       
10 江東区ブランディング戦略                               10－１ 区のブランドコンセプトの認知状況                   10－２ 区に持っている印象   
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10－１ 区のブランドコンセプトの認知状況 ◇「知らない」が８割を超える  問18 あなたは区のブランドコンセプト「SPORTSスポーツ  &アンド SUPPORTSサポーツ  KOTOコウトウ Cityシティ  inイン TOKYOトウキョウ スポーツと人情が熱いまち 江東区」を知っていますか。次の中から１つだけ選んでください。 (回答者数＝980) １ 知っている 18.5％ ２ 知らない  81.0％ 無回答  0.5％ 区のブランドコンセプトを知っているか聞いたところ、「知っている」（18.5％）は２割近く、「知らない」（81.0％）が８割を超えている。（図表 10－１－１）   図表 10－１－１ 区のブランドコンセプトの認知状況         

10 江東区ブランディング戦略 10 江東区ブランディング戦略 10 江東区ブランディング戦略 10 江東区ブランディング戦略 

知っている 知らない 無回答ｎ （％）(980) 18.5 81.0 0.5
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、大きな差はみられない。 性／年齢別でみると、「知っている」は女性 40歳代で３割を超えている。一方、「知らない」は男性 20歳代と女性 60歳代で９割台となっている。（図表 10－１－２）   図表 10－１－２ 区のブランドコンセプトの認知状況－性別・性／年齢別                               

知っている 知らない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

14.08.6 19.0 32.028.410.80.0 19.223.518.813.319.420.72.711.117.718.5

84.690.1 81.0 68.071.689.2100.0 80.275.380.086.780.679.397.388.981.981.0

1.51.20.0
0.00.00.0
0.00.6
1.21.20.0
0.00.00.0
0.00.4
0.5
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【ライフステージ別】 ライフステージ別でみると、「知っている」は家族形成期で３割、家族成長前期で２割台半ばとなっている。一方、「知らない」は独身期でほぼ９割となっている。（図表 10－１－３）   図表 10－１－３ 区のブランドコンセプトの認知状況－ライフステージ別                   

知っている 知らない 無回答ｎ全　　体 (980)【 （％）独 身 期 (128)家 族 形 成 期 (103)家族成長前期 ( 81)家族成長後期 ( 59)家 族 成 熟 期 ( 92)老 齢 期 (315)そ の 他 (187)

ライフステージ別 】

20.316.216.316.924.730.19.4 18.5

79.782.283.783.175.369.990.681.0

0.01.60.0
0.00.00.0
0.00.5
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10－２ 区に持っている印象 ◇「都心に近くて便利」が６割を超える  問19 あなたは江東区にどのような印象をお持ちですか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ 発展し続けるまち  24.1％ ２ 人情があふれている  18.5％ ３ 豊かな自然環境（緑・水辺） 26.6％ ４ 都心に近くて便利  63.5％ ５ 歴史がある  17.4％ ６ 水辺のスポットが多い  36.8％ ７ オリンピック・パラリンピックの競技会場が多い  27.4％ ８ 豊洲市場  28.6％ 
９ 下町の風情がある 43.1％ 10 南北交通の便が悪い 24.6％ 11 待機児童数が多い 8.9％ 12 急激な人口の増加 34.2％ 13 公園が多い 25.1％ 14 教育が充実している 2.2％ 15 その他 3.9％ 16 印象は特にない 5.3％ 無回答 0.9％ 江東区にどのような印象を持っているか聞いたところ、「都心に近くて便利」（63.5％）が６割を超えて最も多く、次いで「下町の風情がある」（43.1％）、「水辺のスポットが多い」（36.8％）、「急激な人口の増加」（34.2％）と続いている。（図表 10－２－１）   図表 10－２－１ 区に持っている印象（複数回答）          

（ｎ＝980)都心に近くて便利下町の風情がある水辺のスポットが多い急激な人口の増加豊洲市場オリンピック・パラリンピックの競技会場が多い豊かな自然環境（緑・水辺）公園が多い南北交通の便が悪い発展し続けるまち人情があふれている歴史がある待機児童数が多い教育が充実しているその他印象は特にない無回答

63.543.136.834.228.627.426.625.124.624.118.517.48.92.23.95.30.9

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）
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【地区別】 地区別でみると、「都心に近くて便利」は【富岡・東陽】地区と【豊洲】地区でほぼ７割となっている。「下町の風情がある」は【砂町】地区で５割台半ばとなっている。 （図表 10－２－２）  図表 10－２－２ 区に持っている印象－地区別（上位５項目）             【性別・性／年齢別】 性別でみると、「豊洲市場」は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「都心に近くて便利」は女性 40 歳代で７割を超えている。「下町の風情がある」は女性 40 歳代で５割を超えている。（図表 10－２－３）  図表 10－２－３ 区に持っている印象－性別・性／年齢別（上位５項目）         

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
□都心に近くて  便利 64.370.562.461.855.854.369.2

63.50 20 40 60 80(%) □下町の風情が  ある 49.450.049.638.238.9
43.129.0 55.0

0 20 40 60 80(%) □水辺のスポット  が多い29.235.230.442.733.738.843.3
36.80 20 40 60 80(%) □急激な人口の  増加24.028.728.032.823.2

34.251.337.2
0 20 40 60 80(%) □豊洲市場

18.819.717.627.520.025.6 52.2
28.60 20 40 60 80(%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□都心に近くて  便利 64.355.662.261.369.461.7
73.865.565.456.656.751.4
67.564.962.7 100.0
63.50 20 40 60 80 100(%) □下町の風情が  ある42.133.342.741.943.537.0

52.446.435.838.2

43.1
50.043.9
45.944.6
43.249.3

0 20 40 60 80 100(%) □水辺のスポット  が多い36.80.0 36.630.145.940.7
47.641.732.129.440.327.0
37.332.4
36.950.0
36.80 20 40 60 80 100(%) □急激な人口の  増加32.111.129.336.636.527.2

50.541.723.530.9

34.2
0.0 36.1
18.938.6
24.340.3

0 20 40 60 80 100(%) □豊洲市場
25.322.225.629.015.324.7
41.734.525.925.732.829.7
31.327.031.60.0
28.60 20 40 60 80 100(%)





       
11 学 校 安 全                           11－１ 児童生徒の安全を確保するために必要なこと               11－２ 学校の不審者対策として有効なもの   





 - 141 -

 

 

11－１ 児童生徒の安全を確保するために必要なこと ◇「児童生徒への安全教育」が５割を超える  問20 あなたは、児童生徒の安全を確保するために何が必要だと思いますか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ 教職員等の組織的取組  27.7％ ２ 安全計画や危機管理マニュアル 26.2％ ３ 教職員の安全研修  31.5％ ４ 児童生徒への安全教育  52.9％ ５ 児童生徒への防災教育  35.1％ ６ 情報モラルの育成  25.6％ ７ 学校施設の耐震化  19.3％ 
８ 不審者対策訓練 37.3％ ９ 通学路の安全点検 43.8％ 10 事故対応訓練 18.2％ 11 地域社会との連携 37.4％ 12 緊急情報の共有 26.4％ 13 その他 5.1％ 無回答 1.9％ 児童生徒の安全を確保するために何が必要だと思うか聞いたところ、「児童生徒への安全教育」（52.9％）が５割を超えて最も多く、次いで「通学路の安全点検」（43.8％）、「地域社会との連携」（37.4％）、「不審者対策訓練」（37.3％）と続いている。（図表 11－１－１）   図表 11－１－１ 児童生徒の安全を確保するために必要なこと（複数回答）          

11 学校安全 11 学校安全 11 学校安全 11 学校安全 

（ｎ＝980)児童生徒への安全教育通学路の安全点検地域社会との連携不審者対策訓練児童生徒への防災教育教職員の安全研修教職員等の組織的取組緊急情報の共有安全計画や危機管理マニュアル情報モラルの育成学校施設の耐震化事故対応訓練その他無回答

52.943.837.437.335.131.527.726.426.225.619.318.25.11.9

0 10 20 30 40 50 60 （％）
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【地区別】 地区別でみると、「児童生徒への安全教育」は【豊洲】地区で６割となっている。「通学路の安全点検」は【豊洲】地区で５割を超え、「不審者対策訓練」は【砂町】地区で５割近くとなっている。（図表 11－１－２） 図表 11－１－２ 児童生徒の安全を確保するために必要なこと－地区別（上位５項目）            【性別・性／年齢別】 性別でみると、「不審者対策訓練」と「児童生徒への防災教育」は女性の方が男性よりそれぞれ４ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「児童生徒への安全教育」は女性の 40 歳代と 50 歳代で６割台となっている。「不審者対策訓練」は女性 30 歳代で５割を超えている。（図表 11－１－３） 図表 11－１－３ 児童生徒の安全を確保するために必要なこと－性別・性／年齢別 （上位５項目）       

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
□児童生徒への  安全教育51.941.848.051.155.856.659.8

52.90 20 40 60 80(%) □通学路の安全  点検 37.741.833.644.343.2
43.851.848.8

0 20 40 60 80(%) □地域社会との  連携 41.635.236.835.127.441.939.3
37.40 20 40 60 80(%) □不審者対策訓練

39.032.830.429.032.6
37.342.948.8

0 20 40 60 80(%) □児童生徒への  防災教育34.432.028.834.434.738.039.7
35.10 20 40 60 80(%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

□児童生徒への  安全教育51.344.450.052.751.856.8
65.063.151.944.153.745.9

47.048.654.3 100.0
52.90 20 40 60 80 100(%) □通学路の安全  点検 45.522.242.735.551.853.1

50.545.240.735.3

43.8
0.0 42.2

37.851.8
29.749.3

0 20 40 60 80 100(%) □地域社会との  連携36.811.1 42.737.641.227.2
51.544.038.325.737.329.7
43.424.3
38.0 100.0
37.40 20 40 60 80 100(%) □不審者対策訓練

35.333.339.037.636.528.4
46.638.134.630.1

37.3
0.0 39.2
27.038.6
40.553.7

0 20 40 60 80 100(%) □児童生徒への  防災教育33.222.230.535.535.328.4
48.542.932.123.544.835.1
34.937.836.950.0
35.10 20 40 60 80 100(%)
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11－２ 学校の不審者対策として有効なもの ◇「通学路防犯カメラ」が６割を超える  問21 あなたは、学校の不審者対策として何が有効だと思いますか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ 校門の電子錠 36.6％ ２ 昇降口での来校者チェック  36.1％ ３ 学校内防犯カメラ  58.2％ ４ 通学路防犯カメラ 62.7％ ５ 不審者情報メール 38.3％ ６ 内線電話等の緊急連絡手段 16.0％ ７ さすまた 9.8％ ８ 催涙スプレー 11.2％ 
９ ネットランチャー 5.5％ 10 防護楯 5.9％ 11 カラーボール 10.6％ 12 ホイッスル 15.0％ 13 地域ボランティア等による見まわり 41.7％ 14 その他  5.0％ 無回答  2.0％ 学校の不審者対策として何が有効だと思うか聞いたところ、「通学路防犯カメラ」（62.7％）が６割を超えて最も多く、次いで「学校内防犯カメラ」（58.2％）、「地域ボランティア等による見まわり」（41.7％）、「不審者情報メール」（38.3％）と続いている。 （図表 11－２－１）   図表 11－２－１ 学校の不審者対策として有効なもの（複数回答）          

（ｎ＝980)通学路防犯カメラ学校内防犯カメラ地域ボランティア等による見まわり不審者情報メール校門の電子錠昇降口での来校者チェック内線電話等の緊急連絡手段ホイッスル催涙スプレーカラーボールさすまた防護楯ネットランチャーその他無回答

62.758.241.738.336.636.116.015.011.210.69.85.95.55.02.0

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「不審者情報メール」は女性の方が男性より 12 ポイント高くなっている。一方、「学校内防犯カメラ」は男性の方が女性より９ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「通学路防犯カメラ」は男性 60 歳代で７割台半ばとなっている。「学校内防犯カメラ」は男性 20 歳代で７割、「不審者情報メール」は女性 40 歳代で６割台半ばとなっている。（図表 11－２－２）   図表 11－２－２ 学校の不審者対策として有効なもの－性別・性／年齢別（上位５項目）           

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳
□通学路防犯  カメラ

65.144.461.060.274.163.0
65.065.560.552.268.748.6
69.964.9
60.4 100.0
62.70 20 40 60 80 100(%) □学校内防犯  カメラ

62.666.757.360.263.559.3
52.447.656.851.5

58.2
100.054.1

70.368.7
56.864.2

0 20 40 60 80 100(%) □地域ボランティ　ア等による見ま　わり40.044.439.037.644.740.7
56.341.742.034.649.337.8

38.637.8
43.30.0
41.70 20 40 60 80 100(%) □不審者情報  メール

31.911.132.941.923.527.2
65.047.640.725.7

38.3
50.044.1

32.434.9
43.249.3

0 20 40 60 80 100(%) □校門の電子錠
33.833.329.335.528.237.0
43.741.737.030.144.848.6
33.745.939.250.0
36.60 20 40 60 80 100(%)
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12－１ 身近で児童虐待があった場合の通告の有無 ◇「通告（電話連絡）する」が５割台半ば  問22 あなたの身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合は通告（電話連絡）しますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ はい 55.2％ ２ いいえ 2.7％ ３ わからない 41.9％ 無回答  0.2％ 問22-１ （問22で、「２ いいえ」か「３ わからない」とお答えの方に） あなたが通告（電話連絡）をしない、または、するかわからないのは何故ですか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝437) １ 本当は虐待じゃないかもしれないから 71.2％ ２ 通告（電話連絡）したことが、相手や周囲に知られてしまうと嫌だから  13.3％ ３ 自分以外の他の人から通告（電話連絡）があるだろうから  4.3％ ４ 通告（電話連絡）したあとに、どのように対応されるか分からないから 19.5％ ５ どこに連絡していいのか分からないから  46.2％ ６ 面倒なことに関わりたくないから 16.2％ ７ その他  1.8％ 問22-２ （問22で、「１ はい」とお答えの方に） あなたが、思いつく通告（電話連絡）先はどこですか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝541) １ 区役所・子育て支援課／03-3647-4408  35.3％ ２ 江東区南砂子ども家庭支援センター（江東区こどもの虐待ホットライン）／03-3646-5481（サブロウシロウ ゴヨウハイチバン）  13.3％ ３ 江東児童相談所／03-3640-5432  31.8％ ４ 児童相談所全国共通ダイヤル／189（いちはやく）  11.8％ ５ 警察／110番  70.6％ ６ 子どもの虐待防止センター／03-5300-2990  10.5％ ７ 近隣の保育園など公共施設  2.0％ ８ その他  2.2％ 無回答  0.4％    

12 児童虐待 12 児童虐待 12 児童虐待 12 児童虐待 
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（１）身近で児童虐待があった場合の通告の有無 身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合は通告するか聞いたところ、「はい」（55.2％）が５割台半ば、「いいえ」（2.7％）はわずかとなっている。また、「わからない」（41.9％）は４割を超えている。（図表 12－１－１）   図表 12－１－１ 身近で児童虐待があった場合の通告の有無         【地区別】 地区別でみると、「はい」は【南砂】地区で６割を超え、【白河・小松橋】地区でほぼ６割となっている。（図表 12－１－２）   図表 12－１－２ 身近で児童虐待があった場合の通告の有無－地区別           

はい いいえ わからない 無回答ｎ （％）(980) 55.2 2.7 41.9 0.2

はい いいえ わからない 無回答ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊　　洲 (224)亀　　戸 (125)大　　島 (131)砂　　町 (129)南　　砂 ( 95) 63.251.256.556.051.852.559.155.2

3.23.9 3.12.41.33.3 2.62.7

33.745.040.540.846.444.338.341.9

0.00.00.0
0.80.40.0
0.00.2
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、大きな差はみられない。 性／年齢別でみると、「はい」は男性の 50 歳代と 70 歳以上で６割台となっている。 （図表 12－１－３）   図表 12－１－３ 身近で児童虐待があった場合の通告の有無－性別・性／年齢別                           

はい いいえ わからない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

56.655.647.6 58.347.854.1 100.054.1 67.955.3 69.952.746.335.1 55.656.455.2

4.42.52.4 1.04.5 2.7 0.02.9
3.73.5 0.01.12.42.7 11.12.32.7

39.042.050.039.847.843.2 0.042.7 28.440.0 30.146.251.262.2 33.341.141.9

0.00.00.0
1.00.00.0
0.00.2
0.01.20.0
0.00.00.0
0.00.2
0.2
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（２）通告をしない、するかわからない理由 ◇「本当は虐待じゃないかもしれないから」が７割を超える 身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合に、通告をしない、または、するかわからないと答えた方（437人）に、その理由を聞いたところ、「本当は虐待じゃないかもしれないから」（71.2％）が７割を超えて最も多く、次いで「どこに連絡していいのか分からないから」（46.2％）、「通告（電話連絡）したあとに、どのように対応されるか分からないから」（19.5％）と続いている。（図表12－２－１）   図表 12－２－１ 通告をしない、するかわからない理由（複数回答）             

（ｎ＝437)本当は虐待じゃないかもしれないからどこに連絡していいのか分からないから通告（電話連絡）したあとに、どのように対応されるか分からないから面倒なことに関わりたくないから通告（電話連絡）したことが、相手や周囲に知られてしまうと嫌だから自分以外の他の人から通告（電話連絡）があるだろうからその他
71.246.219.516.213.34.31.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「どこに連絡していいのか分からないから」は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「本当は虐待じゃないかもしれないから」は女性の 30 歳代と 40 歳代で８割台となっている。「どこに連絡していいのか分からないから」は女性 20 歳代と男性 50歳代で６割台半ばとなっている。（図表 12－２－２）  図表 12－２－２ 通告をしない、するかわからない理由－性別・性／年齢別（上位６項目）                           

ｎ(437)(204)( 4)( 24)( 44)( 44)( 25)( 37)( 26)(233)( 0)( 17)( 35)( 42)( 44)( 36)( 59)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳 68.675.072.777.364.957.7
83.377.372.261.0

71.2
0.0 73.4

66.764.0
58.8 85.7

0 20 40 60 80 100□本当は虐待じゃない  かもしれないから (%) 43.1 100.036.434.137.850.0
47.640.950.050.848.664.7

64.041.7
48.90.0

46.20 20 40 60 80 100 19.10.011.418.229.711.5
23.827.311.111.920.035.3
24.025.0

19.70.0
19.50 20 40 60 80 100□どこに連絡していいのか  分からないから □通告（電話連絡）した  あとに、どのように対応  されるか分からないから(%) (%)

ｎ(437)(204)( 4)( 24)( 44)( 44)( 25)( 37)( 26)(233)( 0)( 17)( 35)( 42)( 44)( 36)( 59)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代全　　体【性／年齢別】 17.625.025.015.927.011.5

9.515.919.410.214.3 35.3
4.012.5

15.00.0
16.20 20 40 60 80 100□面倒なことに関わりたく  ないから (%) 11.825.015.96.816.27.7

23.820.516.78.55.711.8
8.012.5

14.60.0
13.30 20 40 60 80 100 3.4 25.04.52.35.40.0

7.10.00.010.25.75.9
4.00.0
5.20.0

4.30 20 40 60 80 100□通告（電話連絡）したこ  とが、相手や周囲に知ら  れてしまうと嫌だから □自分以外の他の人から  通告（電話連絡）がある  だろうから(%) (%)
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（３）思いつく通告先 ◇「警察／110番」がほぼ７割 身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合に、通告をすると答えた方（541人）に、思いつく通告先を聞いたところ、「警察／110番」（70.6％）がほぼ７割で最も多く、次いで「区役所・子育て支援課／03-3647-4408」（35.3％）、「江東児童相談所／03-3640-5432」（31.8％）と続いている。（図表12－３－１）   図表 12－３－１ 思いつく通告先（複数回答）               

（ｎ＝541)警察／110番区役所・子育て支援課／03-3647-4408江東児童相談所／03-3640-5432江東区南砂子ども家庭支援センター（江東区こどもの虐待ホットライン）／03-3646-5481（サブロウシロウ　ゴヨウハイチバン）児童相談所全国共通ダイヤル／189（いちはやく）子どもの虐待防止センター／03-5300-2990近隣の保育園など公共施設その他無回答

70.635.331.813.311.810.52.02.20.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「警察／110番」は男性の方が女性より７ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「警察／110番」は男女とも 20 歳代で８割台半ばとなっている。 （図表 12－３－２）  図表 12－３－２ 思いつく通告先－性別・性／年齢別（上位６項目）                

ｎ(541)(265)( 5)( 13)( 38)( 49)( 58)( 47)( 55)(276)( 2)( 20)( 32)( 60)( 40)( 45)( 77)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳 74.340.0 73.779.668.172.7
55.065.075.667.5

70.6
100.067.0

84.677.6
85.065.6

0 20 40 60 80 100□警察／110番 (%) 33.240.023.730.636.240.0
43.335.037.832.543.835.0

31.038.5
37.30.0

35.30 20 40 60 80 100 30.9 80.034.226.536.223.6
41.742.531.115.6 43.840.0

31.030.8
32.60.0
31.80 20 40 60 80 100□区役所・子育て支援課　／03-3647-4408 □江東児童相談所　／03-3640-5432(%) (%)

ｎ(541)(265)( 5)( 13)( 38)( 49)( 58)( 47)( 55)(276)( 2)( 20)( 32)( 60)( 40)( 45)( 77)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代全　　体【性／年齢別】 12.80.07.98.2 21.316.4

13.320.013.37.818.820.0
12.17.7
13.80.0
13.30 20 40 60 80 100

□江東区南砂子ども家庭  支援センター（江東区こ  どもの虐待ホットライン）　／03-3646-5481（サブロウシロウ　ゴヨウ　ハイチバン） (%) 10.60.010.518.410.69.1
13.320.011.17.815.620.0

6.97.7
13.00.0

11.80 20 40 60 80 100 12.10.05.36.1 25.510.9
8.317.52.210.49.45.0

13.87.7
9.10.0
10.50 20 40 60 80 100

□児童相談所全国共通  ダイヤル　／189（いちはやく） □子どもの虐待防止センター　／03-5300-2990(%) (%)





       
13 緑 化 推 進                   13－１ 「ＣＩＧ」の認知状況       13－２ 江東区の緑が豊かだと思うか       13－３ 今後参加したい、または充実させて欲しいと思う緑に関する事業   
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13－１ 「ＣＩＧ」の認知状況 ◇「知らない」が８割を超える  問23 「江東区 ＣＩＴＹシティ  ＩＮイン  ＴＨＥザ  ＧＲＥＥＮグリーン （ＣシーＩアイＧジー）」は、「緑の中の都市」をイメージした、本区の緑化推進事業の総称です。あなたは、ＣシーＩアイＧジーという言葉を知っていますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ 緑化推進に関する言葉であることを知っており、区が具体的にどのようなことを行っているかも知っている 1.4％ ２ 緑化推進に関する言葉であることは知っているが、区が具体的にどのようなことを行っているのかまでは知らない 6.7％ ３ 聞いたことはある 10.2％ ４ 知らない 81.1％ 無回答 0.5％ 「ＣＩＧ」という言葉を知っているか聞いたところ、「緑化推進に関する言葉であることを知っており、区が具体的にどのようなことを行っているかも知っている」（1.4％）、「緑化推進に関する言葉であることは知っているが、区が具体的にどのようなことを行っているのかまでは知らない」（6.7％）は１割未満、「聞いたことはある」（10.2％）は１割となっている。一方、「知らない」（81.1％）は８割を超えている。（図表 13－１－１）   図表 13－１－１ 「ＣＩＧ」の認知状況          

13 緑化推進 13 緑化推進 13 緑化推進 13 緑化推進 

緑化推進に関する言葉であることを知っており、区が具体的にどのようなことを行っているかも知っている 緑化推進に関する言葉であることは知っているが、区が具体的にどのようなことを行っているのかまでは知らない 聞いたことはある 知らない 無回答ｎ （％）(980) 1.4 6.7 10.2 81.1 0.5
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「知らない」は男性の方が女性より４ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「緑化推進に関する言葉であることは知っているが、区が具体的にどのようなことを行っているのかまでは知らない」は男性の 60 歳代以上の年代と女性 70 歳以上で１割台となっている。一方、「知らない」は男性の 20 歳代と 30 歳代、女性 20 歳代で９割を超えている。（図表 13－１－２）  図表 13－１－２ 「ＣＩＧ」の認知状況－性別・性／年齢別                               

緑化推進に関する言葉であることを知っており、区が具体的にどのようなことを行っているかも知っている 緑化推進に関する言葉であることは知っているが、区が具体的にどのようなことを行っているのかまでは知らない 聞いたことはある 知らない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

4.41.20.01.0
0.00.00.0
1.63.7
1.21.20.0
1.20.00.0
1.31.4

10.37.48.35.81.5
5.4 50.07.3 12.3
12.96.02.21.20.0

0.06.2
6.7

14.013.610.710.710.42.7 50.011.6 9.9
9.44.812.96.18.111.1

8.710.2

71.375.381.082.586.691.9 0.079.074.1
75.388.083.991.591.988.983.4
81.1

0.02.50.0
0.01.50.0
0.00.6
0.01.20.0
1.10.00.0
0.00.4
0.5
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13－２ 江東区の緑が豊かだと思うか ◇≪豊かである≫は６割近く  問24 あなたは、江東区の緑が豊かだと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。 (回答者数＝980) １ 豊かである 17.9％ ２ まあ豊かである 39.6％ ３ ふつうである 33.1％ ４ やや不足している  6.3％ ５ 不足している  2.7％ 無回答  0.5％ 問24-１ （問24で、「４ やや不足している」か「５ 不足している」とお答えの方に） 「緑の中の都市」の実現のために、どのような方策が必要と考えますか。次の中から３つまで選んでください。(回答者数＝88) １ 公園の緑の充実 55.7％ ２ 運河沿いの緑の充実 45.5％ ３ 道路沿いの緑の充実 63.6％ ４ 民間地等の緑の充実 25.0％ ５ 江東区みどり・温暖化対策基金の活用 8.0％ 
６ 緑の相談所等の整備  - ７ 緑の講習会等の充実  5.7％ ８ その他  2.3％ 無回答  3.4％ 

（１）江東区の緑が豊かだと思うか 江東区の緑が豊かだと思うか聞いたところ、「豊かである」（17.9％）と「まあ豊かである」（39.6％）の２つを合わせた≪豊かである≫（57.5％）は６割近くとなっている。一方、「やや不足している」（6.3％）と「不足している」（2.7％）の２つを合わせた≪不足している≫（9.0％）は１割未満となっている。（図表 13－２－１）   図表 13－２－１ 江東区の緑が豊かだと思うか        
豊かである まあ豊かである ふつうである やや不足している 不足している 無回答ｎ （％）(980)

豊かである 不足している
17.9 39.6 33.1 6.32.7 0.5
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【地区別】 地区別でみると、≪豊かである≫は【南砂】地区でほぼ７割、【富岡・東陽】地区と【白河・小松橋】地区で６割を超えている。一方、≪不足している≫は【亀戸】地区で１割台半ばとなっている。（図表 13－２－２）   図表 13－２－２ 江東区の緑が豊かだと思うか－地区別                 

豊かである まあ豊かである ふつうである やや不足している 不足している 無回答ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊　　洲 (224)亀　　戸 (125)大　　島 (131)砂　　町 (129)南　　砂 ( 95)

豊かである 不足している

29.517.813.712.812.5 26.219.517.9

41.141.938.231.2 43.3 36.941.639.6

25.331.840.539.2 33.927.031.233.1

2.16.2
6.112.06.76.6
3.96.3

2.12.30.8
3.23.12.5
3.92.7

0.00.00.8
1.60.40.8
0.00.5
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、≪豊かである≫は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪豊かである≫は女性 70歳以上で６割台半ばとなっている。一方、≪不足している≫は男性 50 歳代で１割台半ばとなっている。（図表 13－２－３）   図表 13－２－３ 江東区の緑が豊かだと思うか－性別・性／年齢別                               

豊かである まあ豊かである ふつうである やや不足している 不足している 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

豊かである 不足している
全　　体【性／年齢別】

27.217.316.721.416.418.9 100.021.016.012.913.314.018.313.50.0 14.517.9

36.840.745.240.838.832.4 0.039.444.438.837.339.837.835.166.739.839.6

27.230.928.628.238.843.2 0.030.829.640.033.735.536.640.5 33.335.533.1

3.79.98.38.73.0 5.40.06.57.44.710.86.50.010.80.06.26.3

2.91.21.2
0.01.50.0
0.01.4
2.53.5

4.84.37.30.00.0
4.02.7

2.20.00.0
1.01.50.0
0.01.0
0.00.00.0
0.00.00.0
0.00.0
0.5
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（２）「緑の中の都市」の実現のために必要な方策 ◇「道路沿いの緑の充実」が６割を超える 江東区の緑が、「やや不足している」か「不足している」と答えた方（88人）に、「緑の中の都市」の実現のために必要な方策を聞いたところ、「道路沿いの緑の充実」（63.6％）が６割を超えて最も多く、次いで「公園の緑の充実」（55.7％）と続いている。（図表13－２－４） 図表 13－２－４ 「緑の中の都市」の実現のために必要な方策（複数回答）              【性別・性／年齢別】 性別でみると、「道路沿いの緑の充実」は女性の方が男性より 16ポイント高くなっている。 （図表 13－２－５） 図表 13－２－５ 「緑の中の都市」の実現のために必要な方策－性別・性／年齢別（上位５項目）               

（ｎ＝ 88)道路沿いの緑の充実公園の緑の充実運河沿いの緑の充実民間地等の緑の充実江東区みどり・温暖化対策基金の活用緑の講習会等の充実緑の相談所等の整備その他無回答

63.655.745.525.08.05.70.02.33.4

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）

ｎ( 88)( 48)( 0)( 4)( 6)( 10)( 13)( 7)( 8)( 40)( 0)( 2)( 3)( 9)( 8)( 9)( 9)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳

□道路沿いの緑  の充実
56.30.0 50.060.042.962.5
77.875.088.955.666.750.0
69.225.0
72.50.0
63.60 20 40 60 80 100(%) □公園の緑の充実

54.20.0 50.060.028.6 62.5
55.6 87.566.744.4

55.7
0.0 57.5
25.0 69.2

0.0 33.3

0 20 40 60 80 100(%) □運河沿いの緑  の充実
39.60.0 33.340.028.612.5
55.650.055.644.433.3 100.0
61.550.0
52.50.0
45.50 20 40 60 80 100(%) □民間地等の緑  の充実

29.20.016.7 50.028.625.0
44.40.011.111.1

25.0
0.020.0
25.023.1
50.033.3

0 20 40 60 80 100(%) □江東区みどり・  温暖化対策基金  の活用10.40.00.010.0 42.912.5
0.00.011.111.10.00.0
0.00.05.00.0
8.00 20 40 60 80 100(%)
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13－３ 今後参加したい、または充実させて欲しいと思う緑に関する事業 ◇「公共施設の緑化推進」が４割を超える  問25 あなたが今後参加したい、または充実させて欲しいと思う、緑に関する事業は何ですか。次の中から３つまで選んでください。(回答者数＝980) １ 緑化指導（250㎡以上の敷地にかかる建築計画に対する指導） 19.2％ ２ 生垣助成制度 6.1％ ３ 屋上緑化助成制度 22.3％ ４ 公共施設の緑化推進 43.9％ ５ 保護樹木樹林制度 20.0％ ６ 園芸教室や自然観察教室 11.9％ ７ ベランダ緑化の推進活動 14.8％ ８ コミュニティガーデン活動（地域のグループによるボランティア活動） 8.2％ ９ 区民農園 20.5％ 10 緑化に関するコンテスト 1.6％ 11 ＣＩＧ区民サポーター会議（公募による区民との緑化推進に関わる会議） 0.7％ 12 その他 1.7％ 13 関心がない 23.7％ 無回答 0.9％ 今後参加したい、または充実させて欲しいと思う緑に関する事業を聞いたところ、「公共施設の緑化推進」（43.9％）が４割を超えて最も多く、次いで「屋上緑化助成制度」（22.3％）、「区民農園」（20.5％）と続いている。（図表 13－３－１） 図表 13－３－１ 今後参加したい、または充実させて欲しいと思う緑に関する事業（複数回答）          
（ｎ＝980)公共施設の緑化推進屋上緑化助成制度区民農園保護樹木樹林制度緑化指導（250㎡以上の敷地にかかる建築計画に対する指導）ベランダ緑化の推進活動園芸教室や自然観察教室コミュニティガーデン活動（地域のグループによるボランティア活動）生垣助成制度緑化に関するコンテストＣＩＧ区民サポーター会議（公募による区民との緑化推進に関わる会議）その他関心がない無回答

43.922.320.520.019.214.811.98.26.11.60.71.7 23.70.9

0 10 20 30 40 50 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「公共施設の緑化推進」と「緑化指導（250 ㎡以上の敷地にかかる建築計画に対する指導）」は男性の方が女性よりそれぞれ８ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「公共施設の緑化推進」は男性 50 歳代で６割となっている。「保護樹木樹林制度」は男性の 60 歳代以上の年代で３割台となっている。（図表 13－３－２）   図表 13－３－２ 今後参加したい、または充実させて欲しいと思う緑に関する事業 －性別・性／年齢別（上位５項目）             

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳
□公共施設の緑化  推進

48.155.637.840.955.345.7
54.440.535.838.226.940.5
60.248.6

40.00.0
43.90 20 40 60 80 100(%) □屋上緑化助成  制度

24.311.124.426.921.224.7
25.231.016.014.0

22.3
0.020.6
10.831.3
27.016.4

0 20 40 60 80 100(%) □区民農園
20.20.014.626.922.417.3
26.211.921.018.429.918.9
30.10.0
20.80.0
20.50 20 40 60 80 100(%) □保護樹木樹林  制度

21.911.112.29.7 34.138.3
25.211.917.319.1

20.0
0.018.2

21.618.1
13.517.9

0 20 40 60 80 100(%) □緑化指導（250㎡  以上の敷地にか  かる建築計画に  対する指導）23.222.220.724.725.925.9
21.415.516.011.014.916.2
20.518.9
15.50.0
19.20 20 40 60 80 100(%)



       
14 広 報                    14－１ 「こうとう区報」の閲読状況        14－２ 区の仕事や行事の認知媒体        14－３ 情報を収集するための機器について持っているもの        14－４ 区の情報を収集するために必要なインターネット上のサービス 
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14－１ 「こうとう区報」の閲読状況 ◇≪読んでいる≫は８割台半ば  問26 「こうとう区報」は全世帯の方にお届けしていますが、どのくらい読んでいますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ くわしく読んでいる 15.4％ ２ 興味ある記事だけを読んでいる 23.8％ 
 

３ ざっと目を通している  45.0％ ４ 全然読まない  15.3％ 無回答  0.5％ 「こうとう区報」をどのくらい読んでいるか聞いたところ、「くわしく読んでいる」（15.4％）、「興味ある記事だけを読んでいる」（23.8％）、「ざっと目を通している」（45.0％）の３つを合わせた≪読んでいる≫（84.2％）が８割台半ばとなっている。（図表 14－１－１）  図表 14－１－１ 「こうとう区報」の閲読状況 
 

 

 

 

 

 

 【時系列比較】 時系列の変化をみると、「全然読まない」は平成 17 年から増加傾向にある。 （図表 14－１－２） 図表 14－１－２ 「こうとう区報」の閲読状況－時系列比較 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14 広 報 14 広 報 14 広 報 14 広 報 

くわしく読んでいる 興味ある記事だけを読んでいる ざっと目を通している 全然読まない 無回答ｎ （％）(980)
読んでいる

15.4 23.8 45.0 15.3 0.5
くわしく読んでいる 興味ある記事だけを読んでいる ざっと目を通している 全然読まない 無回答（％）平成11年13年15年17年19年21年23年25年27年29年

読んでいる

15.4 23.8 45.0 15.320.721.922.319.920.317.523.426.521.5
25.625.527.029.728.831.3 36.031.634.9

38.840.339.944.8
46.747.435.838.4
38.9

14.411.910.44.4
3.93.84.43.34.8

0.50.40.40.3
1.10.30.5
0.3
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「くわしく読んでいる」は女性の方が男性より 10 ポイント高くなっている。一方、「全然読まない」は男性の方が女性より８ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪読んでいる≫は男女ともおおむね高い年代ほど割合が高く、女性 60歳代と男性 70 歳以上で９割台半ばとなっている。（図表 14－１－３）   図表 14－１－３ 「こうとう区報」の閲読状況－性別・性／年齢別 
 

 

 

 

 

 

 

 

くわしく読んでいる 興味ある記事だけを読んでいる ざっと目を通している 全然読まない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

女 性 （ 計 ）

読んでいる
全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

30.930.917.916.56.00.00.0
20.222.212.94.87.59.80.00.0

10.215.4

21.324.721.431.132.818.90.0 25.121.020.022.9 29.024.413.50.0 22.3 23.8

41.240.753.642.734.343.20.0 42.551.960.053.041.941.532.422.2 47.7 45.0

5.93.76.08.725.437.8100.0 11.43.77.119.321.524.454.177.8 19.615.3

0.70.01.2
1.01.50.0
0.00.8
1.20.00.0
0.00.00.0
0.00.2
0.5
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14－２ 区の仕事や行事の認知媒体 ◇「こうとう区報」が７割を超える  問27 区の仕事や行事を何で知りましたか。次の中から該当するものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ こうとう区報 73.6％ ２ 江東区ホームページ 12.9％ ３ 区の公式ＳＮＳ（ツイッター・フェイスブック） 1.4％ ４ ケーブルテレビ（「江東ワイドスクエア」） 7.6％ ５ 区の広報板 9.6％ ６ 江東くらしガイド（外国語版を含む） 2.7％ ７ ちらし・パンフレット 9.3％ ８ こうとう情報ステーション（区役所２階） 0.8％ ９ こうとうⅰキューブ（アーバンドックららぽーと豊洲１階） 0.4％ 10 新聞 8.0％ 11 レインボータウンＦＭ 0.4％ 12 江東区メールマガジン 0.4％ 13 その他 1.4％ 14 特にない  16.7％ 無回答 0.2％ 区の仕事や行事の情報を何から得ているか聞いたところ、「こうとう区報」（73.6％）が７割を超えて最も多く、次いで「江東区ホームページ」（12.9％）、「区の広報板」（9.6％）、「ちらし・パンフレット」（9.3％）、「新聞」（8.0％）と続いている。（図表 14－２－１） 図表 14－２－１ 区の仕事や行事の認知媒体（複数回答） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝980)こうとう区報江東区ホームページ区の広報板ちらし・パンフレット新聞ケーブルテレビ（「江東ワイドスクエア」）江東くらしガイド（外国語版を含む）区の公式ＳＮＳ（ツイッター・フェイスブック）こうとう情報ステーション（区役所２階）こうとうⅰキューブ（アーバンドックららぽーと豊洲１階）レインボータウンＦＭ江東区メールマガジンその他特にない無回答

73.612.99.69.38.07.62.71.40.80.40.40.41.4 16.70.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）
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【地区別】 地区別でみると、「こうとう区報」は【砂町】地区で８割を超え、【大島】地区と【豊洲】地区で８割近くとなっている。「区の広報板」は【富岡・東陽】地区で１割台半ばとなっている。 （図表 14－２－２）   図表 14－２－２ 区の仕事や行事の認知媒体－地区別（上位６項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

             

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
68.870.564.077.969.5

73.677.782.9
0 20 40 60 80 100□こうとう区報 (%) 7.815.610.414.512.613.215.212.90 20 40 60 80 100 8.416.48.89.99.58.57.69.60 20 40 60 80 100□江東区　ホームページ □区の広報板(%) (%)

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
11.08.210.411.57.44.710.39.30 20 40 60 80 100□ちらし・パンフレット(%) 8.49.84.85.38.47.010.38.00 20 40 60 80 100 7.15.714.411.55.37.83.67.60 20 40 60 80 100□新聞 □ケーブルテレビ（「江東ワイドスクエア」）(%) (%)
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「こうとう区報」は女性の方が男性より 10ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「こうとう区報」は男女とも高い年代ほど割合が高く、女性の 40 歳代以上の年代と男性 70 歳以上で８割台となっている。「江東区ホームページ」は女性 40 歳代で２割を超えている。（図表 14－２－３）   図表 14－２－３ 区の仕事や行事の認知媒体－性別・性／年齢別（上位６項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳 68.322.2 57.371.078.882.7
81.683.386.486.8

73.6
0.0 78.4

32.4 72.3
54.156.7

0 20 40 60 80 100□こうとう区報 (%) 14.50.0 15.919.415.36.2
21.419.02.54.414.95.4

15.716.2
11.40.0
12.90 20 40 60 80 100 9.10.08.55.48.217.3

5.810.711.113.29.08.1
9.65.4
10.00.0
9.60 20 40 60 80 100□江東区　ホームページ □区の広報板(%) (%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代全　　体【性／年齢別】 9.10.07.312.99.47.4

13.611.96.28.19.05.4
10.85.4
9.40.0
9.30 20 40 60 80 100□ちらし・パンフレット(%) 10.022.20.04.314.121.0

4.97.17.49.61.50.0
12.05.4

6.10.0
8.00 20 40 60 80 100 7.00.03.73.212.93.7

13.68.39.96.63.02.7
14.52.7

8.00.0
7.60 20 40 60 80 100□新聞 □ケーブルテレビ（「江東ワイドスクエア」）(%) (%)
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14－３ 情報を収集するための機器について持っているもの ◇「パソコン（インターネットが接続できるもの）」がほぼ６割  問28 情報を収集するための機器について何を持っていますか。次の中から持っているものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ パソコン（インターネットが接続できるもの） 60.6％ ２ ラジオ（ＦＭ放送が受信できるもの） 35.1％ ３ 携帯電話（スマートフォンを除く） 24.3％ ４ スマートフォン（アイフォーン） 43.8％ ５ スマートフォン（アイフォーン以外） 23.5％ ６ タブレット端末（アイパッド、アイパッドミニ） 16.7％ ７ タブレット端末（アイパッド、アイパッドミニ以外） 7.8％ ８ その他 3.1％ 無回答 5.4％ 情報を収集するための機器について何を持っているか聞いたところ、「パソコン（インターネットが接続できるもの）」（60.6％）がほぼ６割で最も多く、次いで「スマートフォン（アイフォーン）」（43.8％）、「ラジオ（ＦＭ放送が受信できるもの）」（35.1％）と続いている。 （図表 14－３－１）   図表 14－３－１ 情報を収集するための機器について持っているもの（複数回答）                

（ｎ＝980)パソコン（インターネットが接続できるもの）スマートフォン（アイフォーン）ラジオ（ＦＭ放送が受信できるもの）携帯電話（スマートフォンを除く）スマートフォン（アイフォーン以外）タブレット端末（アイパッド、アイパッドミニ）タブレット端末（アイパッド、アイパッドミニ以外）その他無回答

60.643.835.124.323.516.77.83.15.4

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）



 - 173 -

【地区別】 地区別でみると、「パソコン（インターネットが接続できるもの）」は【豊洲】地区と【亀戸】地区で７割近くとなっている。「ラジオ（ＦＭ放送が受信できるもの）」は【大島】地区で４割台半ばとなっている。（図表 14－３－２） 
 

 図表 14－３－２ 情報を収集するための機器について持っているもの－地区別（上位６項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
55.261.568.059.548.4

60.668.355.8
0 20 40 60 80□パソコン（インターネッ　トが接続できるもの）(%) 45.532.040.848.947.440.348.243.80 20 40 60 80 39.632.836.045.829.538.027.235.10 20 40 60 80□スマートフォン（アイフォーン） □ラジオ（ＦＭ放送が受信  できるもの）(%) (%)

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
23.425.428.026.728.426.417.924.30 20 40 60 80□携帯電話（スマートフォンを除く）(%) 18.226.223.228.213.724.826.323.50 20 40 60 80 16.916.416.022.112.611.618.816.70 20 40 60 80□スマートフォン（アイフォーン以外） □タブレット端末（アイパッド、アイパッド  ミニ）(%) (%)
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「パソコン（インターネットが接続できるもの）」は男性の方が女性より 15ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「パソコン（インターネットが接続できるもの）」は男性の 20 歳代と30 歳代、女性 20 歳代で８割台となっている。「スマートフォン(アイフォーン)」は女性の 20歳代と 30歳代、男性 20歳代で７割台となっている。（図表 14－３－３） 
 図表 14－３－３ 情報を収集するための機器について持っているもの －性別・性／年齢別（上位６項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳 68.366.780.577.465.937.0
74.869.042.021.3

60.6
100.053.5

81.173.5
81.164.2

0 20 40 60 80 100□パソコン（インターネッ　トが接続できるもの）(%) 45.155.654.952.737.613.6
54.447.629.611.8 77.673.0
53.070.3

42.5 100.0
43.80 20 40 60 80 100 34.711.117.129.0 51.844.4

29.142.945.744.910.427.0
38.624.3

35.50.0
35.10 20 40 60 80 100□スマートフォン（アイフォーン） □ラジオ（ＦＭ放送が受信  できるもの）(%) (%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代全　　体【性／年齢別】 24.311.18.515.1 40.042.0

24.319.034.634.66.010.8
25.38.1
24.30.0
24.30 20 40 60 80 100□携帯電話（スマートフォンを除く）(%) 26.222.237.834.416.56.2

33.033.316.06.617.929.7
33.729.7

21.00.0
23.50 20 40 60 80 100 20.011.126.825.817.66.2

27.216.77.43.7 19.410.8
24.118.9

13.70.0
16.70 20 40 60 80 100□スマートフォン（アイフォーン以外） □タブレット端末（アイパッド、アイパッド  ミニ）(%) (%)
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14－４ 区の情報を収集するために必要なインターネット上のサービス ◇「スマートフォン・タブレット端末用アプリ」が３割を超える  問29 区の情報を収集するために、今後必要だと思うインターネット上のサービスはありますか。次の中から当てはまるものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ ブログ 23.9％ ２ ライン 29.2％ ３ インスタグラム 8.3％ ４ スマートフォン・タブレット端末用アプリ 32.4％ ５ 電子ブック 1.9％ ６ その他 11.5％ 無回答 20.4％ 区の情報を収集するために必要なインターネット上のサービスを聞いたところ、「スマートフォン・タブレット端末用アプリ」（32.4％）が３割を超えて最も多く、次いで「ライン」（29.2％）、「ブログ」（23.9％）、「インスタグラム」（8.3％）と続いている。（図表 14－４－１）   図表 14－４－１ 区の情報を収集するために必要なインターネット上のサービス（複数回答）  
 

      
（ｎ＝980)スマートフォン・タブレット端末用アプリラインブログインスタグラム電子ブックその他無回答

32.429.223.98.31.9 11.5 20.4

0 10 20 30 40 （％）
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【地区別】 地区別でみると、「スマートフォン・タブレット端末用アプリ」は【大島】地区で４割となっている。「ライン」は【南砂】地区で４割、「ブログ」は【砂町】地区で３割となっている。 （図表 14－４－２） 
 

 図表 14－４－２ 区の情報を収集するために必要なインターネット上のサービス－地区別 
    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
26.027.034.439.724.2

32.437.533.3
0 10 20 30 40 50□スマートフォン・　タブレット端末用　アプリ (%) 24.722.130.429.8 40.029.530.429.20 10 20 30 40 50 23.419.724.026.026.329.521.023.90 10 20 30 40 50□ライン □ブログ(%) (%)

ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】白 河 ・ 小 松 橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊・　洲 (224)亀・　戸 (125)大・　島 (131)砂・　町 (129)南・　砂 ( 95)
10.49.88.86.12.16.210.78.30 10 20 30 40 50□インスタグラム (%) 0.00.83.22.33.23.11.81.90 10 20 30 40 50 7.1 19.716.08.412.615.56.711.50 10 20 30 40 50□電子ブック □その他(%) (%)



 - 177 -

【性別・性／年齢別】 性別でみると、「スマートフォン・タブレット端末用アプリ」は男性の方が女性より７ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「スマートフォン・タブレット端末用アプリ」は男性 50 歳代で５割近くとなっている。「ライン」は男性 20 歳代と女性 30 歳代で５割台となっている。 （図表 14－４－３）  図表 14－４－３ 区の情報を収集するために必要なインターネット上のサービス －性別・性／年齢別 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳 36.022.231.745.238.814.8
40.840.522.28.8

32.4
50.029.2

40.547.0
37.841.8

0 20 40 60 80 100□スマートフォン・　タブレット端末用　アプリ (%) 30.644.432.939.824.716.0
34.034.518.57.4 50.745.9

25.3 56.8
27.8 100.0
29.20 20 40 60 80 100 25.5 44.424.428.024.716.0

29.121.418.514.731.324.3
27.735.1

22.4 50.0
23.90 20 40 60 80 100□ライン □ブログ(%) (%)

ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
女 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
男 性（計）   18・19歳   20歳代   30歳代全　　体【性／年齢別】 8.111.18.59.77.11.2

12.64.81.20.7 19.429.7
8.418.9
8.40.0
8.30 20 40 60 80 100□インスタグラム (%) 2.111.11.21.12.41.2

2.94.80.00.71.50.0
3.62.7
1.80.0
1.90 20 40 60 80 100 9.811.112.25.414.113.6

6.88.313.627.21.510.8
4.88.1

13.10.0
11.50 20 40 60 80 100□電子ブック □その他(%) (%)





       
15 江東区ワイドスクエア                  15－１ 区政情報や区内のイベント・施設情報を動画や映像で見てみたいか      15－２ ケーブルテレビの視聴の可否      15－３ 「江東ワイドスクエア」で興味のある内容   
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15－１ 区政情報や区内のイベント・施設情報を動画や映像で見てみたいか ◇≪見てみたい≫は７割  問30 区の新たな取り組み、イベントの様子、施設の利用方法や設備などについて、こうとう区報だけでなく映像でも見てみたいですか。次の中から１つだけ選んでください。 (回答者数＝980) １ 是非見てみたい 9.4％ ２ 機会があれば見てみたい 60.3％ ３ 見ない 29.3％ 無回答 1.0％ 区政情報や区内のイベント・施設情報を動画や映像で見てみたいか聞いたところ、「是非見てみたい」（9.4％）と「機会があれば見てみたい」（60.3％）の２つを合わせた≪見てみたい≫（69.7％）が７割となっている。一方、「見ない」（29.3％）はほぼ３割となっている。 （図表 15－１－１）   図表 15－１－１ 区政情報や区内のイベント・施設情報を動画や映像で見てみたいか          

15 江東区ワイドスクエア 15 江東区ワイドスクエア 15 江東区ワイドスクエア 15 江東区ワイドスクエア 

是非見てみたい 機会があれば見てみたい 見ない 無回答ｎ （％）(980)
見てみたい

9.4 60.3 29.3 1.0
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、大きな差はみられない。 性／年齢別でみると、≪見てみたい≫は女性 60歳代で８割近くとなっている。一方、「見ない」は女性 20 歳代で５割近くとなっている。（図表 15－１－２）   図表 15－１－２ 区政情報や区内のイベント・施設情報を動画や映像で見てみたいか －性別・性／年齢別                    

是非見てみたい 機会があれば見てみたい 見ない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

女 性 （ 計 ）

見てみたい
全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

9.66.29.512.66.05.40.0 8.811.17.115.73.2 17.15.40.0 10.09.4

55.170.464.363.167.245.90.0 61.456.864.7 60.268.842.754.1 88.959.160.3

33.8 23.525.024.323.948.6100.0 28.828.425.924.128.040.240.5 11.129.829.3

1.50.01.2
0.03.00.00.0
1.0

3.72.40.0
0.00.00.0
0.01.1
1.0
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15－２ ケーブルテレビの視聴の可否 ◇「見られる」がほぼ４割  問31 ご自宅でケーブルテレビをご覧になることはできますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝980) １ 見られる 39.1％ ２ 見られない 59.9％ 無回答 1.0％ 問31-１ （問31で、「１ 見られる」とお答えの方に） ケーブルテレビで放送されている区政情報番組「江東ワイドスクエア」は、どれくらい視聴されていますか。次の中から１つだけ選んでください。(回答者数＝383) １ 毎週見ている 2.3％ ２ 時々見ている 26.1％ ３ 興味のある内容だけ見ている 10.7％  ４ 数回見たことがある 32.9％ ５ 見たことがない 21.9％ ６ 番組が放送されているのを知らない 5.0％ 無回答 1.0％ （１）ケーブルテレビの視聴の可否 自宅でケーブルテレビを見ることができるか聞いたところ、「見られる」（39.1％）はほぼ４割、「見られない」（59.9％）が６割となっている。（図表 15－２－１）   図表 15－２－１ ケーブルテレビの視聴の可否          
見られる 見られない 無回答ｎ （％）(980) 39.1 59.9 1.0
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【地区別】 地区別でみると、「見られる」は【亀戸】地区、【大島】地区、【富岡・東陽】地区で４割台半ばとなっている。一方、「見られない」は【南砂】地区、【豊洲】地区、【砂町】地区で６割台となっている。（図表 15－２－２）   図表 15－２－２ ケーブルテレビの視聴の可否－地区別         
見られる 見られない 無回答ｎ全　　体 (980)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 (154)富 岡 ・ 東 陽 (122)豊　　洲 (224)亀　　戸 (125)大　　島 (131)砂　　町 (129)南　　砂 ( 95) 30.537.245.8

46.432.1 45.139.639.1

67.462.054.2
52.866.1 54.159.759.9

2.10.80.0
0.81.80.8
0.61.0
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「見られない」は男性の方が女性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「見られる」は女性 50 歳代で５割近くとなっている。一方、「見られない」は男性の 20 歳代と 30 歳代で７割台となっている。（図表 15－２－３）   図表 15－２－３ ケーブルテレビの視聴の可否－性別・性／年齢別        
見られる 見られない 無回答ｎ(980) （％）(470)18・19歳 ( 9)20歳代 ( 37)30歳代 ( 82)40歳代 ( 93)50歳代 ( 83)60歳代 ( 85)70歳以上 ( 81)(510)18・19歳 ( 2)20歳代 ( 37)30歳代 ( 67)40歳代 (103)50歳代 ( 84)60歳代 ( 81)70歳以上 (136)

全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

41.238.3 48.844.729.937.8 50.041.039.544.742.237.624.427.0 44.437.039.1

57.461.7 51.252.467.259.5 50.057.559.355.357.861.375.673.0 55.662.659.9

1.50.00.0
2.93.02.7
0.01.6
1.20.00.0
1.10.00.0
0.00.4
1.0
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（２）「江東ワイドスクエア」の視聴状況 ◇≪見ている≫はほぼ４割 「江東ワイドスクエア」をどれくらい視聴しているか聞いたところ、「毎週見ている」（2.3％）、「時々見ている」（26.1％）、「興味のある内容だけ見ている」（10.7％）の３つを合わせた≪見ている≫（39.1％）がほぼ４割となっている。（図表 15－２－４） 図表 15－２－４ 「江東ワイドスクエア」の視聴状況          【地区別】 地区別でみると、≪見ている≫は【白河・小松橋】地区と【砂町】地区で５割を超えている。一方、「見たことがない」は【富岡・東陽】地区と【豊洲】地区でほぼ３割となっている。 （図表 15－２－５） 図表 15－２－５ 「江東ワイドスクエア」の視聴状況－地区別                   

毎週見ている 時々見ている 興味のある内容だけ見ている 数回見たことがある 見たことがない 番組が放送されているのを知らない 無回答ｎ （％）(383)
見ている

2.3 26.1 10.7 32.9 21.9 5.01.0

毎週見ている 時々見ている 興味のある内容だけ見ている 数回見たことがある 見たことがない 番組が放送されているのを知らない 無回答ｎ全　　体 (383)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 ( 61)富 岡 ・ 東 陽 ( 55)豊　　洲 ( 72)亀　　戸 ( 58)大　　島 ( 60)砂　　町 ( 48)南　　砂 ( 29)

見ている

0.04.20.01.71.4
5.53.32.3

17.2 35.418.3 32.819.4 21.836.1
26.1

10.3 12.515.0 6.95.6 12.7 13.110.7

37.9 16.750.036.236.1 25.5 26.232.9

27.620.8 15.019.030.630.911.5
21.9

3.48.31.7
3.46.93.6

6.65.0

3.42.10.0
0.00.00.0
3.31.0



 - 187 -

【性別・性／年齢別】 性別でみると、≪見ている≫は男性の方が女性より３ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪見ている≫は男性 70 歳以上で６割を超え、男性 60 歳代で５割となっている。一方、「見たことがない」は女性 20 歳代と男性 30歳代で４割台となっている。 （図表 15－２－６）  図表 15－２－６ 「江東ワイドスクエア」の視聴状況－性別・性／年齢別                      

毎週見ている 時々見ている 興味のある内容だけ見ている 数回見たことがある 見たことがない 番組が放送されているのを知らない 無回答ｎ(383) （％）(174)18・19歳 ( 4)20歳代 ( 10)30歳代 ( 20)40歳代 ( 35)50歳代 ( 35)60歳代 ( 38)70歳以上 ( 32)(209)18・19歳 ( 1)20歳代 ( 14)30歳代 ( 20)40歳代 ( 46)50歳代 ( 41)60歳代 ( 31)70歳以上 ( 56)

女 性 （ 計 ）

見ている
全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

1.86.52.42.20.0
0.00.02.4
0.05.35.70.00.00.0
0.02.3
2.3

28.6 32.326.828.315.014.30.0 26.3 46.926.328.620.015.00.00.0
25.926.1

7.1 9.77.313.015.00.00.0 9.1 15.618.48.611.410.00.025.0 12.610.7

26.8 41.951.237.015.028.6 100.035.4 18.821.137.134.325.060.0 50.0 29.932.9

32.1 9.77.315.235.042.9 0.021.19.426.317.128.640.030.00.0 23.021.9

1.80.0
4.94.315.0 14.30.04.86.30.02.9
5.710.010.025.0 5.25.0

1.80.00.0
0.05.00.00.0
1.03.1
2.60.00.0
0.00.00.0
1.11.0
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15－３ 「江東ワイドスクエア」で興味のある内容 ◇「施設紹介（施設の開設、利用方法など）」と「区の観光・まちの紹介」が３割台半ば  問32 「江東ワイドスクエア」では、区政情報や、区内のイベント情報やその様子について、放送しています。どのような内容に興味がありますか。次の中から該当するものをすべて選んでください。(回答者数＝980) １ 区長の記者会見 9.9％ ２ 区の新しい取り組み 27.2％ ３ 施設紹介（施設の開設、利用方法など） 35.4％ ４ イベントの様子・情報 33.4％ ５ こどものスポーツ大会・コンクールなどの様子 13.8％ ６ 小・中学校の取り組みの紹介 13.7％ ７ 区内の活動団体・職人の技術紹介 13.2％ ８ 区の観光・まちの紹介 35.0％ ９ 区内に特化した災害情報 26.5％ 10 その他 0.9％ 11 特にない 30.7％ 無回答 2.0％ 「江東ワイドスクエア」で興味のある内容を聞いたところ、「施設紹介（施設の開設、利用方法など）」（35.4％）と「区の観光・まちの紹介」（35.0％）が３割台半ばで多く、次いで「イベントの様子・情報」（33.4％）、「区の新しい取り組み」（27.2％）と続いている。一方、「特にない」（30.7％）はほぼ３割となっている。（図表 15－３－１）  図表 15－３－１ 「江東ワイドスクエア」で興味のある内容（複数回答）         
（ｎ＝980)施設紹介（施設の開設、利用方法など）区の観光・まちの紹介イベントの様子・情報区の新しい取り組み区内に特化した災害情報こどものスポーツ大会・コンクールなどの様子小・中学校の取り組みの紹介区内の活動団体・職人の技術紹介区長の記者会見その他特にない無回答

35.435.033.427.226.513.813.713.29.90.9 30.72.0

0 10 20 30 40 （％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「区内に特化した災害情報」は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「施設紹介（施設の開設、利用方法など）」は女性 40 歳代と男性 50歳代で５割近くとなっている。「区の観光・まちの紹介」は男性 50歳代で５割近く、「イベントの様子・情報」は女性 40 歳代で５割近くとなっている。（図表 15－３－２）   図表 15－３－２ 「江東ワイドスクエア」で興味のある内容－性別・性／年齢別（上位５項目）       ｎ(980)(470)( 9)( 37)( 82)( 93)( 83)( 85)( 81)(510)( 2)( 37)( 67)(103)( 84)( 81)(136)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   60歳代   70歳以上女 性（計）   18・19歳
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

全　　体【性／年齢別】男 性（計）   18・19歳
□施設紹介（施設  の開設、利用方  法など）36.60.0 35.441.929.434.6

48.534.529.622.846.327.0
47.032.4

34.30.0
35.40 20 40 60 80 100(%) □区の観光・　まちの紹介35.50.0 25.633.342.438.3

43.742.935.824.3

35.0
0.0 34.5

24.347.0
21.637.3

0 20 40 60 80 100(%) □イベントの　様子・情報35.10.0 32.936.637.627.2
47.633.324.721.341.821.6
44.635.1

31.80.0
33.40 20 40 60 80 100(%) □区の新しい  取り組み28.90.0 29.328.032.928.4

30.125.029.619.9

27.2
0.0 25.7

24.331.3
13.534.3

0 20 40 60 80 100(%) □区内に特化した  災害情報23.611.120.725.820.022.2
44.725.029.620.632.821.6
33.716.2
29.20.0
26.50 20 40 60 80 100(%)
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16－１ 充実すべき施設 ◇≪全体≫では「老人福祉施設（特養ホーム・高齢者在宅サービスセンターなど）」が４割台半ば 問33 今後、区でさらにどのような施設を充実させていくべきだと思いますか。次の中から３つまで選んで順位をつけて、回答欄に番号を記入してください。(回答者数＝980)  第１位 第２位 第３位 全体 １ 文化施設（文化ホール・郷土資料館など） 5.6％ 3.3％ 3.4％ 12.2％ ２ スポーツ施設（体育館・プール・屋外運動場など） 8.9％ 8.0％ 6.9％ 23.8％ ３ 野外活動施設（キャンプ場など） 1.4％ 2.2％ 2.3％ 6.0％ ４ 保育園 13.0％ 8.1％ 4.5％ 25.5％ ５ 幼稚園 1.7％ 3.4％ 3.1％ 8.2％ ６ 児童館・学童クラブ 1.4％ 3.8％ 2.2％ 7.4％ ７ 子育て支援施設 3.9％ 4.7％ 5.1％ 13.7％ ８ 公園・児童遊園 1.9％ 3.2％ 2.7％ 7.8％ ９ 公衆便所 1.0％ 1.8％ 2.4％ 5.3％ 10 保養施設 1.5％ 1.7％ 2.6％ 5.8％ 11 図書館 3.2％ 2.2％ 3.0％ 8.4％ 12 産業関連施設 （産業会館・情報プラザ） 0.3％ - 0.2％ 0.5％ 13 勤労者福祉施設（勤労者福祉センター・研修施設） 0.8％ 0.5％ 0.8％ 2.1％ 14 老人福祉施設 （特養ホーム・高齢者在宅サービスセンターなど） 25.5％ 11.5％ 7.8％ 44.8％ 15 心身障害者施設 1.0％ 2.9％ 1.8％ 5.7％ 16 福祉会館・老人福祉センター 1.9％ 6.8％ 3.8％ 12.6％ 17 区民館・集会所 0.8％ 1.1％ 1.1％ 3.1％ 18 防災センター 4.0％ 4.3％ 5.3％ 13.6％ 19 公共駐車場 1.8％ 2.2％ 2.2％ 6.3％ 20 自転車等駐輪場 5.0％ 6.9％ 5.4％ 17.3％ 21 区立住宅 1.7％ 0.5％ 2.2％ 4.5％ 22 省資源・リサイクル施設 0.4％ 1.4％ 1.8％ 3.7％ 23 健康増進施設（健康センター・クアハウスなど） 1.9％ 4.1％ 5.1％ 11.1％ 24 街路樹・グリーンベルト 1.5％ 3.1％ 3.9％ 8.5％ 25 その他 2.0％ 0.5％ 0.8％ 3.4％ 26 特にない 5.1％ -   - 5.1％   無回答 2.4％ 11.7％ 19.5％ 2.4％ どのような施設を充実するべきだと思うか聞いたところ、【第１位】は「老人福祉施設（特養ホーム・高齢者在宅サービスセンターなど）」（25.5％）が２割台半ばで最も多く、次いで「保育園」（13.0％）、「スポーツ施設（体育館・プール・屋外運動場など）」（8.9％）と続いている。 

16 充実すべき施設 16 充実すべき施設 16 充実すべき施設 16 充実すべき施設 
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また、第１位から第３位までを累計した≪全体≫でみると、「老人福祉施設（特養ホーム・高齢者在宅サービスセンターなど）」（44.8％）が４割台半ばで最も多く、次いで「保育園」（25.5％）、「スポーツ施設（体育館・プール・屋外運動場など）」（23.8％）、「自転車等駐輪場」（17.3％）と続いている。（図表 16－１－１）  図表 16－１－１ 充実すべき施設－全体（第１位から第３位までの累計）         

　第１位　第２位　第３位　全　体(  )（注）紙面の都合上、上位10項目のみ、第３位までの内訳をグラフ上に記載した。また、（全体）の数値は、四捨五入の関係で第１位から第３位までの単純な合計とは値が異なる場合がある。 

（ｎ＝980)老人福祉施設（特養ホーム・高齢者在宅サービスセンターなど）保育園スポーツ施設（体育館・プール・屋外運動場など）自転車等駐輪場子育て支援施設防災センター福祉会館・老人福祉センター文化施設（文化ホール・郷土資料館など）健康増進施設（健康センター・クアハウスなど）街路樹・グリーンベルト図書館幼稚園公園・児童遊園児童館・学童クラブ公共駐車場野外活動施設（キャンプ場など）保養施設心身障害者施設公衆便所区立住宅省資源・リサイクル施設区民館・集会所勤労者福祉施設（勤労者福祉センター・研修施設）産業関連施設（産業会館・情報プラザ）その他特にない無回答

25.513.08.95.03.94.01.91.9

11.58.18.06.94.74.36.8 3.34.13.1

7.84.56.95.45.13.83.45.13.91.5 5.6
5.3

(44.8)(25.5)(23.8)(17.3)(13.7)(13.6)(12.6)(12.2)(11.1)(8.5)(8.4)(8.2)(7.8)(7.4)(6.3)(6.0)(5.8)(5.7)(5.3)(4.5)(3.7)(3.1)(2.1)(0.5) (3.4)(5.1)(2.4)

0 10 20 30 40 50（％）
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【地区別】 ≪全体≫を地区別でみると、「老人福祉施設」はすべての地区で第１位となっており、【南砂】地区で５割台半ばとなっている。「保育園」は【白河・小松橋】地区、【豊洲】地区、【大島】地区、【砂町】地区、【南砂】地区で同率も含め第２位となっている。（図表 16－１－２）   図表 16－１－２ 充実すべき施設－地区別（上位５項目）     属性 老人福祉施設 保育園 スポーツ施設 自転車等駐輪場44.8 25.5 23.8 17.3老人福祉施設 保育園 スポーツ施設 福祉会館・老人福祉センター47.4 26.6 24.7 18.2老人福祉施設 スポーツ施設 保育園 自転車等駐輪場43.4 31.1 25.4 17.2老人福祉施設 保育園 スポーツ施設 子育て支援施設35.3 28.6 25.0 14.7老人福祉施設 自転車等駐輪場 スポーツ施設 保育園45.6 28.0 21.6 18.4老人福祉施設 保育園 スポーツ施設 自転車等駐輪場45.0 25.2 24.4 22.9老人福祉施設51.2老人福祉施設 保育園54.7 27.4

（％）
文化施設 13.7子育て支援施設５   位
文化施設 15.6防災センター14.9
子育て支援施設

15.8自転車等駐輪場20.2スポーツ施設／自転車等駐輪場
13.8

スポーツ施設／福祉会館・老人福祉センター 16.8

３   位

19.1防災センター12.8

ｎ １   位 ２   位
地区別

154122224
129亀　　　戸大　　　島砂　　　町南　　　砂 95
125131

富岡・東陽豊　　　洲白河・小松橋 ４   位順位全      体 980

24.8保育園／子育て支援施設
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【性別・性／年齢別】 ≪全体≫を性別でみると、「老人福祉施設」は女性の方が男性より 12 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「老人福祉施設」は女性の 40 歳代以上の年代と男性の 50歳代以上の年代で第１位となっており、女性 60 歳代で７割台半ばとなっている。「保育園」は女性の 20歳代と 30歳代、男性 30歳代で第１位、「スポーツ施設」は男性の 20 歳代と 40 歳代で第１位となっている。（図表 16－１－３） 【ライフステージ別】 ≪全体≫をライフステージ別でみると、「老人福祉施設」は家族成長後期、家族成熟期、老齢期、その他で第１位、「スポーツ施設」は独身期と家族成長前期で第１位、「保育園」は家族形成期で第１位となっている。（図表 16－１－３）  図表 16－１－３ 充実すべき施設－性別・性／年齢別、ライフステージ別（上位５項目）      老人福祉施設 保育園 スポーツ施設 自転車等駐輪場44.8 25.5 23.8 17.3老人福祉施設 スポーツ施設 保育園 自転車等駐輪場38.5 28.3 23.8 14.7老人福祉施設 保育園 自転車等駐輪場 スポーツ施設50.6 27.1 19.8 19.6スポーツ施設 老人福祉施設55.6 33.3 22.2スポーツ施設 保育園 野外活動施設 自転車等駐輪場51.4 27.0 24.3 18.9保育園 スポーツ施設 子育て支援施設32.9 31.7 19.5スポーツ施設 保育園33.3 23.7老人福祉施設 スポーツ施設 保育園47.0 30.1 18.1 ／健康増進施設老人福祉施設 保育園 スポーツ施設 健康増進施設56.5 21.2 20.0 18.8 祉センター 16.5老人福祉施設 福祉会館・老人福 保育園 文化施設65.4 祉センター 　 28.4 22.2 17.3特にない 100.0保育園 自転車等駐輪場 スポーツ施設37.8 27.0 18.9 16.2保育園 スポーツ施設49.3 31.3老人福祉施設 自転車等駐輪場 スポーツ施設 保育園40.8 28.2 27.2 25.2老人福祉施設 スポーツ施設 健康増進施設54.8 25.0 22.6 ／自転車等駐輪 17.9老人福祉施設 保育園74.1 35.8老人福祉施設 福祉会館・老人福 保育園 防災センター68.4 祉センター 　 26.5 15.4 14.0 等駐輪場 13.2スポーツ施設 保育園 自転車等駐輪場 老人福祉施設33.6 24.2 22.7 19.5保育園 スポーツ施設 子育て支援施設 児童館・学童クラブ53.4 31.1 29.1 26.2スポーツ施設 自転車等駐輪場 老人福祉施設 子育て支援施設45.7 32.1 27.2 19.8老人福祉施設 スポーツ施設44.1 23.7老人福祉施設 スポーツ施設 保育園 健康増進施設57.6 30.4 22.8 21.7老人福祉施設 福祉会館・老人福 保育園 文化施設66.3 祉センター 　 22.9 22.5 14.6老人福祉施設 保育園 スポーツ施設 防災センター43.9 21.9 20.3 18.2

（％）
14.0文化施設 13.7子育て支援施設

文化施設／野外活動施設／保育園／勤労者福祉施設14.9防災センター
子育て支援施設15.9児童館・学童クラブ／自転車等駐輪場16.2福祉会館・老人福15.7文化施設／防災センター 19.4

13.6健康増進施設
19.4児童館・学童クラブ幼稚園／防災センター／健康増進

保育園／防災センター 23.3子育て支援施設文化施設／自転車14.8防災センター
19.4幼稚園 14.8防災センター
20.3保育園 18.5保育園
13.0防災センター15.2自転車等駐輪場17.6自転車等駐輪場

／自転車等駐輪場

施設／街路樹・グリーンベルト
22.6

136
25.4子育て支援施設／自転車等駐輪場

83858160 歳 代70歳以上

老　齢　期 315
60 歳 代70歳以上

家族成長後期
128
59

独　身　期家族形成期 103

４   位３   位順位 ５   位

ライフステージ別 そ　の　他

 属性 ２   位
982

980470510男　　　性
93
ｎ １   位全      体性　別 女　　　性

性／年齢別
男　　　　性

18・19歳30 歳 代40 歳 代50 歳 代
女　　　　性 40 歳 代50 歳 代

18・19歳30 歳 代20 歳 代 2
81
678410337

9281家族成熟期家族成長前期
187

20 歳 代 37 図書館老人福祉施設／自転車等駐輪場
26.9子育て支援施設／自転車等駐輪場
16.0スポーツ施設／保養施設
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17－１ 力を入れてほしい施策 ◇≪全体≫では「高齢者対策」が５割台半ば 問34 あなたは、どんな施策に区が特に力を入れていくべきだと思いますか。次の中から３つまで選んで順位をつけて、回答欄に番号を記入してください。(回答者数＝980)  第１位 第２位 第３位 全体 １ 児童・幼児対策 24.0％ 8.3％ 4.9％ 37.1％ ２ 高齢者対策 30.4％ 17.4％ 7.8％ 55.6％ ３ 心身障害者（児）対策 1.2％ 3.1％ 3.7％ 8.0％ ４ 青少年対策 0.8％ 2.7％ 2.0％ 5.5％ ５ 男女共同参画推進 0.3％ 0.5％ 0.5％ 1.3％ ６ 生涯学習（社会教育）対策 1.3％ 3.8％ 3.9％ 9.0％ ７ 消費者保護 1.5％ 3.1％ 1.9％ 6.5％ ８ 中小企業対策 2.6％ 3.1％ 2.1％ 7.8％ ９ 防災対策 12.8％ 17.0％ 10.6％ 40.4％ 10 公害対策 0.4％ 1.6％ 2.0％ 4.1％ 11 緑化推進 0.8％ 3.6％ 3.5％ 7.9％ 12 保健・衛生 0.7％ 2.3％ 4.1％ 7.1％ 13 交通安全対策 2.1％ 3.1％ 4.4％ 9.6％ 14 道路整備 2.4％ 3.0％ 3.5％ 8.9％ 15 住宅・土地 0.6％ 1.5％ 3.3％ 5.4％ 16 都市景観（まちなみ美化） 2.4％ 2.9％ 7.6％ 12.9％ 17 個人情報保護対策 1.0％ 1.1％ 2.6％ 4.7％ 18 区政情報公開推進 0.1％ 0.4％ 1.0％ 1.5％ 19 治安対策 6.1％ 10.7％ 14.7％ 31.5％ 20 その他 1.3％ 0.3％ 0.2％ 1.8％ 21 特にない 4.6％   -   - 4.6％   無回答 2.3％ 10.6％ 15.8％ 2.3％ 区に対して特に力を入れてほしいものを聞いたところ、【第１位】は「高齢者対策」（30.4％）が３割で最も多く、次いで「児童・幼児対策」（24.0％）、「防災対策」（12.8％）と続いている。  

17 施策への要望 17 施策への要望 17 施策への要望 17 施策への要望 
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また、第１位から第３位までを累計した≪全体≫でみると、「高齢者対策」（55.6％）が５割台半ばで最も多く、次いで「防災対策」（40.4％）、「児童・幼児対策」（37.1％）、「治安対策」（31.5％）と続いている。（図表 17－１－１）   図表 17－１－１ 力を入れてほしい施策－全体（第１位から第３位までの累計）                      　第１位　第２位　第３位　全　体(  )（注）紙面の都合上、上位10項目のみ、第３位までの内訳をグラフ上に記載した。また、（全体）の数値は、四捨五入の関係で第１位から第３位までの単純な合計とは値が異なる場合がある。 

（ｎ＝980)高齢者対策防災対策児童・幼児対策治安対策都市景観（まちなみ美化）交通安全対策生涯学習（社会教育）対策道路整備心身障害者（児）対策緑化推進中小企業対策保健・衛生消費者保護青少年対策住宅・土地個人情報保護対策公害対策区政情報公開推進男女共同参画推進その他特にない無回答

30.412.8 24.06.12.1
17.417.0 8.310.72.93.13.83.0

7.810.64.914.77.63.93.53.73.51.2
2.4
2.40.8
1.3 3.13.6

4.4
(55.6)(40.4)(37.1)(31.5)(12.9)(9.6)(9.0)(8.9)(8.0)(7.9)(7.8)(7.1)(6.5)(5.5)(5.4)(4.7)(4.1)(1.5)(1.3)(1.8)(4.6)(2.3)

0 10 20 30 40 50 60 （％）
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【地区別】 ≪全体≫を地区別でみると、「高齢者対策」はすべての地区で第１位となっており、【南砂】地区で６割台半ばとなっている。「防災対策」は【白河・小松橋】地区、【富岡・東陽】地区、【亀戸】地区、【大島】地区で同率も含め第２位、「児童・幼児対策」は【富岡・東陽】地区、【豊洲】地区、【砂町】地区、【南砂】地区で同率も含め第２位となっている。 （図表 17－１－２）   図表 17－１－２ 力を入れてほしい施策－地区別（上位５項目）      属性 高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策55.6 40.4 37.1 31.5高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策57.8 43.5 35.1 34.4高齢者対策 治安対策56.6 26.2高齢者対策 児童・幼児対策 防災対策 治安対策48.7 46.0 44.2 38.4高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策52.0 45.6 29.6 26.4高齢者対策 防災対策 治安対策 児童・幼児対策59.5 40.5 32.8 30.5高齢者対策 児童・幼児対策 防災対策 治安対策55.8 43.4 38.0 33.3高齢者対策 児童・幼児対策 防災対策 治安対策66.3 33.7 30.5 20.0

12.9都市景観 （％）
14.7都市景観 19.7都市景観

10.5心身障害者（児）対策14.0交通安全対策13.0生涯学習対策12.8中小企業対策／都市景観34.4児童・幼児対策／防災対策
３   位 ５   位２   位１   位

12.3都市景観順位 ４   位ｎ
224富岡・東陽豊　　　洲

全      体 980白河・小松橋

南　　　砂 95
地区別

154122
129亀　　　戸大　　　島砂　　　町 131125
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【性別・性／年齢別】 ≪全体≫を性別でみると、「高齢者対策」は女性の方が男性より８ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「高齢者対策」は女性の 40 歳代以上の年代と男性の 50 歳代以上の年代で第１位となっている。「児童・幼児対策」は女性の 20歳代と 30 歳代、男性 30 歳代で第１位、「防災対策」は男性の 20 歳代と 40歳代で第１位となっている。（図表 17－１－３） 【ライフステージ別】 ≪全体≫をライフステージ別でみると、「高齢者対策」は家族成長後期、家族成熟期、老齢期、その他で第１位となっている。「児童・幼児対策」は独身期、家族形成期、家族成長前期で同率も含め第１位、「防災対策」は独身期で同率も含め第１位となっている。 （図表 17－１－３）  図表 17－１－３ 力を入れてほしい施策－性別・性／年齢別、ライフステージ別（上位５項目）  高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策55.6 40.4 37.1 31.5高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策51.5 39.1 37.7 32.3高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策59.4 41.6 36.7 30.8防災対策 44.4 22.2防災対策 高齢者対策37.8 27.0児童・幼児対策 防災対策 治安対策 高齢者対策56.1 36.6 30.5 28.0防災対策 治安対策 高齢者対策 児童・幼児対策45.2 40.9 35.5 34.4高齢者対策 児童・幼児対策60.2 38.6 ／都市景観 13.3高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策69.4 47.1 34.1 18.8高齢者対策 治安対策 防災対策 児童・幼児対策76.5 35.8 29.6 25.9 衛生／都市景観 11.1特にない 100.0児童・幼児対策 防災対策 治安対策 高齢者対策51.4 45.9 40.5 32.4 報保護対策 10.8児童・幼児対策 防災対策 高齢者対策 治安対策76.1 40.3 29.9 26.9高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策53.4 50.5 39.8 32.0高齢者対策 防災対策 治安対策 児童・幼児対策65.5 47.6 35.7 28.6高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策77.8 40.7 33.3 30.9高齢者対策 防災対策 治安対策 児童・幼児対策72.1 31.6 26.5 18.4高齢者対策 治安対策32.8 31.3児童・幼児対策 防災対策 治安対策 高齢者対策79.6 40.8 33.0 27.2児童・幼児対策 防災対策 高齢者対策 治安対策53.1 49.4 38.3 37.0 通安全対策 13.6高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策54.2 49.2 44.1 28.8高齢者対策 防災対策 児童・幼児対策 治安対策66.3 42.4 34.8 22.8 ／都市景観 13.0高齢者対策 防災対策 治安対策 児童・幼児対策74.9 34.6 29.8 26.0高齢者対策 防災対策 治安対策 児童・幼児対策55.1 44.9 36.9 24.6

（％）
14.7都市景観 12.9都市景観５   位都市景観
18.3都市景観 21.6道路整備

中小企業対策／保健・14.1都市景観
11.2

都市景観保健・衛生／個人情
心身障害者（児）対策13.6交通安全対策16.4
都市景観 13.6生涯学習対策13.1
都市景観 16.4都市景観 14.014.6
都市景観中小企業対策15.3都市景観 12.7青少年対策生涯学習対策／交

14.4

保護対策／治安対策55.6児童・幼児対策／高齢者対策 32.4児童・幼児対策／治安対策
36.1防災対策／治安対策

緑化推進／保健・衛生／個人情報
生涯学習対策19.4交通安全対策20 歳 代

家族形成期
20 歳 代
40 歳 代50 歳 代

女　　　　性 40 歳 代

家族成熟期老　齢　期 9281
37.5103

187315
児童・幼児対策／防災対策

2
81
67

136

37

8410337
82838581
93性／年齢別

男　　　　性
18・19歳30 歳 代
60 歳 代70歳以上
50 歳 代
18・19歳30 歳 代
60 歳 代

 属性男　　　性

ライフステージ別 そ　の　他

9
４   位３   位順位 ２   位１   位ｎ全      体性　別 女　　　性 980470510

70歳以上
家族成長後期

128
59

独　身　期家族成長前期


