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１ 定住性 

１－１ 居住年数 ◇≪長期居住者≫は５割を超える  問１ あなたは、江東区に住んで何年になりますか。次の中から１つだけ選んでください。   （ｎ＝1,061） １ ５年未満 16.7％ ４ 20年以上          39.0％ ２ ５～９年 11.6％ ５ 生まれた時から住んでいる  13.4％ ３ 10～19年 19.3％   居住年数については、「20 年以上」（39.0％）と「生まれた時から住んでいる」（13.4％）の２つを合わせた≪長期居住者≫（52.4％）が５割を超えている。「５～９年」（11.6％）と「10～19 年」（19.3％）の２つを合わせた≪中期居住者≫（30.9％）はほぼ３割で、「５年未満」の≪短期居住者≫（16.7％）は２割近くとなっている。 時系列の変化をみると、≪長期居住者≫は平成 21 年から減少傾向にある。（図表１－１－１） 図表１－１－１ 居住年数－時系列比較       短期居住者 長期居住者５年未満 ５～９年 10～19年 20年以上・生まれた時から住んでいる 無回答（％）　昭和54年58年
中期居住者

60年62年平成元年
56年
３年５年７年９年11年13年15年17年
27年
19年21年23年25年

21.011.818.117.816.412.312.511.512.513.013.515.220.020.520.517.213.916.416.7

18.113.8 12.414.514.715.211.411.19.48.18.37.5 7.011.912.913.512.913.011.6

11.621.520.221.224.124.823.526.626.425.318.715.714.013.011.113.517.816.619.3

49.252.949.346.444.847.752.750.851.753.759.561.458.854.655.455.955.353.752.4
0.20.20.1
0.2
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【地区別長期・短期居住者の推移】 地区別で、≪長期居住者≫と≪短期居住者≫の推移をみると、≪長期居住者≫は前回調査と比べて【南砂】地区で７ポイント高く、【富岡・東陽】地区で６ポイント低くなっている。また、≪短期居住者≫は前回調査と比べて【富岡・東陽】地区で５ポイント高くなっている。 （図表１－１－２）  図表１－１－２ 居住年数（長期・短期居住者の推移）－地区別         
54.160.056.050.448.951.748.648.454.148.150.6 21.216.713.420.617.823.222.617.016.920.314.602040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

長期居住者 短期居住者54.455.152.864.658.260.966.262.272.359.051.4 14.015.216.89.918.813.416.618.210.412.213.302040
6080

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
長期居住者 短期居住者（％）

（平成）
（％）

（平成）
62.9 57.4 58.1 53.7 60.8 48.6 56.4 57.5 62.0 52.0 54.213.8 11.1 10.7 18.5 13.6 20.2 19.8 18.1 8.3 17.6 14.502040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

長期居住者 短期居住者34.9 40.0 30.6 50.0 41.0 38.7 46.9 33.9 32.5 32.6 29.418.3 10.5 29.625.4 36.8 41.9 30.8 39.2 26.4 27.6 27.102040
6080

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
長期居住者 短期居住者（％）

（平成）
（％）

（平成）
53.7 56.9 65.5 71.8 62.8 61.8 61.0 71.4 61.1 63.4 62.8
6.9 9.6 10.2 8.2 14.7 8.7 17.6 6.8 11.7 9.2 10.102040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

長期居住者 短期居住者56.6 58.9 59.5 69.3 64.2 62.5 53.1 67.0 66.1 65.2 61.49.4 15.8 13.7 13.9 18.2 18.8 18.0 9.1 8.1 12.4 13.602040
6080

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
長期居住者 短期居住者（％）

（平成）
（％）

（平成）
48.0 51.0 68.7 72.7 65.7 54.7 64.4 50.0 65.9 56.9 64.214.3 8.8 6.1 6.4 20.8 18.9 21.2 8.3 6.8 11.8 10.202040

6080
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

長期居住者 短期居住者（％）
（平成）

【白河・小松橋】

【南砂】
【砂町】【大島】
【亀戸】【豊洲】
【富岡・東陽】



 - 47 -

【性別・性／年齢別】 性別でみると、「生まれた時から住んでいる」は男性の方が女性より７ポイント高く、「20年以上」は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪短期居住者≫は男女ともおおむね低い年代ほど割合が高く、男性 30歳代で４割を超えている。≪中期居住者≫は女性 40 歳代でほぼ５割、≪長期居住者≫は女性70 歳以上で８割を超えている。（図表１－１－３）   図表１－１－３ 居住年数－性別・性／年齢別       
短期居住者５年未満 ５～９年 10～19年 20年以上 生まれた時から住んでいるｎ(1,061) （％）( 517)20歳代 ( 46)30歳代 ( 83)40歳代 ( 125)50歳代 ( 92)60歳代 ( 96)70歳以上 ( 75)( 544)20歳代 ( 32)30歳代 ( 108)40歳代 ( 117)50歳代 ( 88)60歳代 ( 108)70歳以上 ( 91)

男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

中期居住者 長期居住者
　 全　　体【性／年齢別】

3.35.68.0 17.9 40.737.517.11.34.210.917.6 42.226.116.216.7

4.43.7 12.5 19.7 25.06.313.10.06.3 9.8 16.0 13.313.010.111.6

9.913.9 14.8 30.8 14.821.917.620.0 17.7 23.9 31.2 10.815.221.119.3

76.968.5 55.7 19.7 10.26.342.173.358.334.8 15.219.315.235.839.0

5.58.39.112.09.328.1 10.15.313.520.720.014.530.4 16.813.4
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１－２ 定住・転出意向 ◇≪定住意向≫は９割  問２ あなたは、これからも江東区に住みたいと思いますか。次の中から１つだけ選んでください。（ｎ＝1,061） １ ずっと住みたい（住むつもり） 57.5％ ４ すぐ転出するつもり 0.9％ ２ 当分は住みたい 32.7％ ５ わからない 6.9％ ３ あまり住みたくない（転出したい）  1.9％   無回答 0.1％  （問２で、「１」か「２」とお答えの方に） （問２で、「３」か「４」とお答えの方に） 問２－１ あなたが、住みたい理由を次の 問２－２ あなたが、住みたくない理由を 中から２つまで選んでください。(ｎ＝957)  次の中から２つまで選んでください。 １ 自分の家（土地）だから 39.4％  (ｎ＝30) ２ 商売の関係で  3.4％ １ 借家だから 20.0％ ３ 通勤・通学に便利 25.8％ ２ 商売にならないから - ４ 生活環境がよい 19.9％ ３ 通勤・通学に不便 3.3％ ５ こどもの教育上  2.8％ ４ 生活環境が悪い 26.7％ ６ 日常生活に便利 40.0％ ５ こどもの教育上よくない 3.3％ ７ 住みなれているから 40.0％ ６ 日常生活が不便 20.0％ ８ 人情に厚く、親切  2.4％ ７ 人情味がない 6.7％ ９ ＵＲ・公社・都営・区営の住宅に  ８ 災害に対し危険 26.7％ 入れたから  5.3％ ９ 交通事故が多い 3.3％ 10 その他  2.2％ 10 その他 43.3％ 無回答  0.2％  （１）定住・転出意向 定住・転出意向については、「ずっと住みたい（住むつもり）」（57.5％）と「当分は住みたい」（32.7％）の２つを合わせた≪定住意向≫（90.2％）は９割となっている。一方、「あまり住みたくない（転出したい）」（1.9％）、「すぐ転出するつもり」（0.9％）は１割に満たない。（図表１－２－１） 図表１－２－１ 定住・転出意向   ずっと住みたい（住むつもり） 当分は住みたい あまり住みたくない（転出したい） すぐ転出するつもり わからない 無回答ｎ （％）(1,061)
定住意向 転出意向

57.5 32.7 1.9 0.9 6.90.1
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【地区別定住意向の推移】 地区別で≪定住意向≫の推移をみると、前回調査と比べて【大島】地区と【白河・小松橋】地区で３ポイント高く、【豊洲】地区で３ポイント低くなっている。また、すべての地区で８割以上となっており、全体として各地区とも引き続き高い状態を保っている。 （図表１－２－２）   図表１－２－２ 定住意向の推移－地区別     94.291.389.694.386.189.992.190.988.296.883.2607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【白河・小松橋】

　0～～
87.690.091.090.888.185.487.787.687.995.084.8

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【富岡・東陽】

　0～～
77.0 92.3 84.783.3 79.5 83.2 87.4 87.1 84.7 91.8 88.8

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【豊洲】

　0～～
84.5 86.186.6 83.3 82.4 86.2 88.1 95.7 90.7 90.2 90.0

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【亀戸】

　0～～
79.8 87.381.0 88.3 87.9 88.9 85.2 90.9 88.7 89.2 92.4

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【大島】

　0～～
85.7 89.289.8 85.3 85.9 90.8 83.6 91.2 87.7 88.0 85.8

607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【砂町】

　0～～94.894.186.489.397.189.676.187.380.892.184.7
607080
90100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【南砂】

　0～～
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、男女間で大きな差はみられない。 性／年齢別でみると、「ずっと住みたい（住むつもり）」は男女とも高い年代ほど割合が高くなっている。≪定住意向≫は男性の 40歳代以上の年代と女性の 50 歳代以上の年代で９割台となっている。（図表１－２－３）   図表１－２－３ 定住・転出意向－性別・性／年齢別          
ずっと住みたい（住むつもり） 当分は住みたい あまり住みたくない（転出したい） すぐ転出するつもり わからない 無回答ｎ(1,061) （％）( 517)20歳代 ( 46)30歳代 ( 83)40歳代 ( 125)50歳代 ( 92)60歳代 ( 96)70歳以上 ( 75)( 544)20歳代 ( 32)30歳代 ( 108)40歳代 ( 117)50歳代 ( 88)60歳代 ( 108)70歳以上 ( 91)

男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

定住意向 転出意向
　 全　　体【性／年齢別】 57.557.634.836.1 54.456.5 72.982.757.425.029.6 52.1 67.067.6 86.8

32.732.745.747.0 37.637.0 20.810.732.753.153.7 35.9 28.423.1 12.1

1.91.70.00.0 4.02.2 1.01.32.06.30.0 3.43.41.90.0

0.90.60.02.4 0.80.0 0.00.01.33.11.9 1.70.00.91.1

6.97.219.614.53.23.35.25.36.612.514.86.81.16.50.0

0.10.20.00.00.01.10.00.00.00.00.00.00.00.00.0
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（２）定住意向理由 ◇「日常生活に便利」と「住みなれているから」が４割 定住意向理由については、「日常生活に便利」と「住みなれているから」（ともに 40.0％）が４割で最も多く、次いで「自分の家（土地）だから」（39.4％）、「通勤・通学に便利」（25.8％）と続いている。（図表１－２－４）  図表１－２－４ 定住意向理由（複数回答）                 【地区別】 地区別でみると、「日常生活に便利」は【富岡・東陽】地区と【大島】地区で５割近くとなっている。「住みなれているから」は【亀戸】地区で５割を超え、「自分の家（土地）だから」は【白河・小松橋】地区で５割、「通勤・通学に便利」は【豊洲】地区で４割近くとなっている。（図表１－２－５） 図表１－２－５ 定住意向理由－地区別（上位５項目）   ｎ全　　体 (957)【 地 区 別 】白河・小松橋 (161)富 岡 ・ 東 陽 (128)豊　　洲 (190)亀　　戸 (118)大　　島 (122)砂　　町 (145)南　　砂 ( 93)
□日常生活に   便利 39.146.935.646.738.736.637.940.00 20 40 60 80(%) □住みなれている   から 33.539.851.750.843.0

40.030.539.3
0 20 40 60 80(%) □自分の家(土地)   だから 50.335.947.528.732.346.232.639.40 20 40 60 80(%) □通勤・通学に   便利28.625.019.524.623.7

25.838.414.5
0 20 40 60 80(%) □生活環境が   よい18.018.810.218.023.721.426.319.90 20 40 60 80(%)

（ｎ＝957)日常生活に便利住みなれているから自分の家（土地）だから通勤・通学に便利生活環境がよいＵＲ・公社・都営・区営の住宅に入れたから商売の関係でこどもの教育上人情に厚く、親切その他無回答

40.040.039.425.819.95.33.42.82.42.20.2

0 10 20 30 40（％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「日常生活に便利」は女性の方が男性より７ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「日常生活に便利」は女性の 50 歳代と 60 歳代で５割近くとなっている。「住みなれているから」は女性 20 歳代で６割となっている。（図表１－２－６）  図表１－２－６ 定住意向理由－性別・性／年齢別（上位５項目）                 （３）転出意向理由 ◇「生活環境が悪い」と「災害に対し危険」が３割近く 転出意向理由としては、「生活環境が悪い」と「災害に対し危険」（ともに 26.7％）が３割近くで最も多く、次いで「借家だから」と「日常生活が不便」（ともに 20.0％）が続いている。 （図表１－２－７） 図表１－２－７ 転出意向理由（複数回答）     

ｎ(957)(467)( 37)( 69)(115)( 86)( 90)( 70)(490)( 25)( 90)(103)( 84)( 98)( 90)   60歳代   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
   70歳以上

□日常生活に   便利 36.440.532.241.934.343.546.937.848.845.6
40.031.9

36.040.0
40.00 20 40 60 80(%) □住みなれている   から 40.051.433.932.652.940.040.852.2

40.0
30.0 60.0
30.447.8
34.038.1

0 20 40 60 80(%) □自分の家(土地)   だから37.518.939.134.937.141.248.043.347.642.7
42.242.0

32.026.7
39.40 20 40 60 80(%) □通勤・通学に   便利28.137.835.738.47.123.716.37.8

25.8
35.636.0
39.112.2

32.022.6

0 20 40 60 80(%) □生活環境が   よい20.129.719.120.917.119.614.316.717.912.6
17.821.7
24.036.7

19.90 20 40 60 80(%)

（ｎ＝30)生活環境が悪い災害に対し危険借家だから日常生活が不便人情味がない通勤・通学に不便こどもの教育上よくない交通事故が多い商売にならないからその他

26.726.720.020.06.73.33.33.30.0 43.3

0 10 20 30 40 50（％）
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１－３ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流 ◇「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」と「趣味やスポーツ等自主サークル活動を 通じての交流」が３割台半ば  問３ ご近所の中で新たに江東区に住まれた方と、以前から住んでいる方とが交流を深める場合、あなたはどのようなことなら参加できますか。次の中からすべて選んでください。（ｎ＝1,061） １ 町会・自治会活動を通じての交流 30.1％ ２ こども会等青少年団体活動を通じての交流     13.2％ ３ 趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流 34.6％ ４ 区主催の講座など新たにグループ活動を行うための場への参加 14.5％ ５ 区主催のイベントへの参加 19.6％ ６ 地域主催のイベントへの参加（お祭り等） 36.1％ ７ その他  1.3％ ８ 特にない 23.8％ 無回答  0.4％  新たに江東区に住んだ区民と、以前から江東区に住んでいる区民が交流を深めるために参加できることは何か聞いたところ、「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」（36.1％）と「趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流」（34.6％）が３割台半ばで多く、次いで「町会・自治会活動を通じての交流」（30.1％）と続いている。（図表１－３－１）   図表１－３－１ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流（複数回答）       
（ｎ＝1,061)地域主催のイベントへの参加（お祭り等）趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流町会・自治会活動を通じての交流区主催のイベントへの参加区主催の講座など新たにグループ活動を行うための場への参加こども会等青少年団体活動を通じての交流その他特にない無回答

36.134.630.119.614.513.21.3 23.80.4

0 10 20 30 40（％）
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【地区別】 地区別でみると、「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」は【大島】地区で４割を超えている。「趣味やスポーツ等自主サークル活動を通じての交流」は【白河・小松橋】地区でほぼ４割、「町会・自治会活動を通じての交流」は【大島】地区で４割近くとなっている。 （図表１－３－２）  図表１－３－２ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流－地区別（上位５項目）              【ライフステージ別】 ライフステージ別でみると、「地域主催のイベントへの参加（お祭り等）」は家族成長後期で５割台半ばとなっている。「町会・自治会活動を通じての交流」はライフステージ段階を重ねるほど割合が高く、老齢期で４割台半ばとなっている。（図表１－３－３）  図表１－３－３ 新たに住んだ区民と以前から住んでいる区民との交流 －ライフステージ別（上位５項目）    ｎ全　　体 (1,061)【 独 身 期 ( 133)家 族 形 成 期 ( 136)家族成長前期 ( 107)家族成長後期 ( 60)家 族 成 熟 期 ( 127)老 齢 期 ( 284)そ の 他 ( 207)
ライフステージ別 】

□地域主催のイ   ベントへの参加   （お祭り等）
35.349.355.031.531.928.543.936.10 10 20 30 40 50 60(%) □趣味やスポーツ   等自主サークル   活動を通じての   交流 40.627.943.333.130.0

34.640.235.6
0 10 20 30 40 50 60(%) □町会・自治会   活動を通じて   の交流

7.5 21.335.037.823.7 45.129.930.10 10 20 30 40 50 60(%) □区主催のイベ   ントへの参加
15.825.725.016.517.4
19.627.118.0

0 10 20 30 40 50 60 (%) □区主催の講座な   ど新たにグルー   プ活動を行うため   の場への参加7.511.018.321.315.514.116.814.50 10 20 30 40 50 60(%)

ｎ全　　体 (1,061)【 地 区 別 】白河・小松橋 ( 171)富 岡 ・ 東 陽 ( 146)豊　　洲 ( 214)亀　　戸 ( 131)大　　島 ( 132)砂　　町 ( 169)南　　砂 ( 98)

□地域主催のイ   ベントへの参加   （お祭り等）
36.840.438.243.939.824.334.136.10 10 20 30 40 50 60(%) □趣味やスポーツ   等自主サークル   活動を通じての   交流 39.237.735.134.137.8

34.635.524.3
0 10 20 30 40 50 60(%) □町会・自治会   活動を通じて   の交流

35.130.126.038.634.729.621.530.10 10 20 30 40 50 60(%) □区主催のイベ   ントへの参加
19.319.216.823.522.4
19.621.515.4

0 10 20 30 40 50 60(%) □区主催の講座な   ど新たにグルー   プ活動を行うため   の場への参加16.415.813.715.914.39.515.914.50 10 20 30 40 50 60(%)



       
２ 防 災 対 策                           ２－１ 震災時の不安               ２－２ 震災時の備え               ２－３ 家庭内で準備している防災用品・用具               ２－４ 防災対策への要望               ２－５ 平常時に閲覧したい防災ホームページの情報               ２－６ 入手しやすい緊急情報   
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２ 防災対策 

２－１ 震災時の不安 ◇「火災の発生」が３割を超える  問４ 今後、東京に大地震が発生した場合に、あなたが特に不安だと思うことを次の中から２つまで選んでください。（ｎ＝1,061） １ 火災の発生 33.3％ ９ 避難場所の安全  8.2％ ２ ガス爆発  3.5％ 10 家族の安否確認手段 16.0％ ３ 浸水・津波  22.1％ 11 食料・水の確保 15.7％ ４ 地盤の液状化現象 18.9％ 12 医療体制の確保  5.4％ ５ 建物の倒壊 27.7％ 13 家具の転倒  2.3％ ６ 通行車両による道路の混乱  3.7％ 14 その他  1.3％ ７ 停電・断水・電話の途絶 23.7％ 15 特にない  3.4％ ８ 情報の取得  4.1％  無回答  0.3％  大地震が起きたときに特に不安だと思うことを聞いたところ、「火災の発生」（33.3％）が３割を超え最も多く、次いで「建物の倒壊」（27.7％）、「停電・断水・電話の途絶」（23.7％）、「浸水・津波」（22.1％）と続いている。（図表２－１－１）  図表２－１－１ 震災時の不安（複数回答）    （ｎ＝1,061)火災の発生建物の倒壊停電・断水・電話の途絶浸水・津波地盤の液状化現象家族の安否確認手段食料・水の確保避難場所の安全医療体制の確保情報の取得通行車両による道路の混乱ガス爆発家具の転倒その他特にない無回答

33.327.723.722.118.916.015.78.25.44.13.73.52.31.33.40.3

0 10 20 30 40（％）
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【時系列比較】 時系列の変化をみると、「火災の発生」は前回調査と比べて７ポイント高くなっている。一方、「浸水・津波」は前回調査と比べて６ポイント低くなっている。（図表２－１－２）   図表２－１－２ 震災時の不安－時系列比較       33.326.329.835.432.435.840.344.447.654.449.4
010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【火災の発生】 27.726.426.038.536.641.740.935.939.529.155.5

010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【建物の倒壊】

10.2 8.0 11.312.0 12.1 12.6 17.6 17.8 31.9 23.6 23.7010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【停電・断水・電話の途絶】

4.1 9.5 5.3 5.1 4.3 4.5 5.8 4.6 14.3 28.3 22.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【浸水・津波】

26.0 26.6 16.8 15.0 15.5 19.3 17.3 17.8 14.0 21.2 18.9010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【地盤の液状化現象】 24.6 27.7 28.3 23.2 21.1 21.6 18.9 16.3 16.0010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【家族の安否確認手段】

15.714.821.724.425.015.215.917.714.219.114.4010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【食料・水の確保】

（注１）
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（注１）平成21年までは「浸水」（注２）平成21年までは「情報の提供」

8.29.46.28.07.19.910.09.910.115.212.3010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【避難場所の安全】

5.45.04.59.58.77.46.86.95.8010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【医療体制の確保】

7.4 8.6 5.3 6.2 6.3 5.4 4.5 4.8 5.4 4.4 4.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【情報の取得】

7.7 11.9 2.6 3.8 2.5 3.5 2.1 2.3 5.5 3.8 3.7010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【通行車両による道路の混乱】

7.7 8.8 8.6 7.6 5.5 4.6 7.0 3.1 3.7 2.1 3.5010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【ガス爆発】

4.8 2.1 3.0 1.4 2.2 2.3010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【家具の転倒】

（注２）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「火災の発生」は女性の方が男性より７ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「火災の発生」は女性の 50 歳代以上の年代で４割台となっている。「建物の倒壊」は女性 70 歳以上で４割近く、「浸水・津波」は男性 20 歳代で４割近くとなっている。（図表２－１－３）   図表２－１－３ 震災時の不安－性別・性／年齢別（上位６項目）                      

ｎ(1,061)( 517)( 46)( 83)( 125)( 92)( 96)( 75)( 544)( 32)( 108)( 117)( 88)( 108)( 91)

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

29.613.0 29.635.925.336.8
45.442.9

33.3

27.837.5
28.935.4
27.443.2

0 20 40 60 80□火災の発生 (%) 25.123.922.431.526.730.1
36.138.523.927.4

26.020.5
21.927.8

27.70 20 40 60 80 23.623.924.026.124.023.7
21.325.325.027.4
18.825.3

12.523.1

23.70 20 40 60 80□建物の倒壊 □停電・断水・電話 　の途絶(%) (%)

ｎ(1,061)( 517)( 46)( 83)( 125)( 92)( 96)( 75)( 544)( 32)( 108)( 117)( 88)( 108)( 91)
女 性（計）
   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
   20歳代   30歳代　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）

   60歳代   70歳以上
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

24.837.028.020.712.019.5
13.911.019.323.9

21.932.5
18.827.8

22.10 20 40 60 80□浸水・津波 (%) 21.317.424.022.813.316.7
10.26.617.021.4

15.631.3
9.4 28.7

18.90 20 40 60 80 13.313.018.48.79.318.6
16.714.322.719.7

10.418.1
37.513.9

16.00 20 40 60 80□地盤の液状化現象 □家族の安否確認   手段(%) (%)
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【住居形態別】 住居形態別でみると、「火災の発生」は一戸建借家で７割近く、一戸建持家（自己所有地）で５割を超えている。「建物の倒壊」は民間木造アパートで５割を超え、一戸建持家（借地）で５割近くとなっている。（図表２－１－４）   図表２－１－４ 震災時の不安－住居形態別（上位６項目）                      

ｎ全      体 (1,061)【 住 居 形 態 別 】一戸建持家（自己所有地） ( 146)一 戸 建 持 家 （ 借 地 ） ( 40)一 戸 建 借 家 ( 12)分 譲 マ ン シ ョ ン ( 456)鉄筋アパート・賃貸マンション ( 151)民 間 木 造 ア パ ー ト ( 15)都市再生機構・公社（分譲） ( 6)都市再生機構・公社（賃貸） ( 91)都 営 ・ 区 営 住 宅 ( 103)社宅・公務員宿舎・家族寮 ( 20)間借り・住込み・独身寮 ( 9)そ の 他 ( 8)
51.435.030.331.8 50.029.725.2

33.3

33.315.0
66.733.3

12.5

0 20 40 60 80□火災の発生 (%) 30.1 47.522.634.433.334.123.30.0
53.341.7

30.00.0

27.70 20 40 60 80 19.215.025.225.233.323.126.225.0
13.30.0

35.022.2

23.70 20 40 60 80□建物の倒壊 □停電・断水・電話 　の途絶(%) (%)

ｎ全      体 (1,061)【 住 居 形 態 別 】一戸建持家（自己所有地） ( 146)一 戸 建 持 家 （ 借 地 ） ( 40)一 戸 建 借 家 ( 12)分 譲 マ ン シ ョ ン ( 456)鉄筋アパート・賃貸マンション ( 151)民 間 木 造 ア パ ー ト ( 15)都市再生機構・公社（分譲） ( 6)都市再生機構・公社（賃貸） ( 91)都 営 ・ 区 営 住 宅 ( 103)社宅・公務員宿舎・家族寮 ( 20)間借り・住込み・独身寮 ( 9)そ の 他 ( 8)
24.020.024.122.50.0 16.514.6 37.5

6.7 33.3
25.033.3

22.10 20 40 60 80□浸水・津波 (%) 11.612.525.216.616.79.918.412.5
6.7 25.0

25.00.0

18.90 20 40 60 80 15.817.516.214.616.716.516.525.0
20.00.0
20.011.1

16.00 20 40 60 80□地盤の液状化現象 □家族の安否確認   手段(%) (%)
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２－２ 震災時の備え ◇「非常用食料・水の準備」がほぼ５割  問５ あなたのご家庭で、大地震に備えて普段から特に心掛けていることを次の中から２つまで選んでください。（ｎ＝1,061） １ 屋根瓦・ブロック塀などの点検  0.2％ ７ 家族との連絡方法の確認 28.2％ ２ 家具などの転倒防止対策 28.8％ ８ ポリバケツや風呂の水のためおき 8.8％ ３ 消火器や救急セットの点検  6.5％ ９ 近所の人とのつきあい  5.5％ ４ 非常用食料・水の準備 50.7％ 10 その他  0.6％ ５ 避難方法・避難所・避難場所の確認 19.0％ 11 特にない 12.8％ ６ 貴重品などの持ち出し方法の確認   7.5％ 無回答  0.6％  大地震に備えて家庭で普段から特に心掛けていることは何か聞いたところ、「非常用食料・水の準備」（50.7％）がほぼ５割で最も多く、次いで「家具などの転倒防止対策」（28.8％）、「家族との連絡方法の確認」（28.2％）と続いている。（図表２－２－１）   図表２－２－１ 震災時の備え（複数回答）   （ｎ＝1,061)非常用食料・水の準備家具などの転倒防止対策家族との連絡方法の確認避難方法・避難所・避難場所の確認ポリバケツや風呂の水のためおき貴重品などの持ち出し方法の確認消火器や救急セットの点検近所の人とのつきあい屋根瓦・ブロック塀などの点検その他特にない無回答

50.728.828.219.08.87.56.55.50.20.6 12.80.6

0 10 20 30 40 50 60（％）
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【時系列比較】 時系列の変化をみると、「避難方法・避難所・避難場所の確認」は前回調査と比べて３ポイント高くなっている。（図表２－２－２）   図表２－２－２ 震災時の備え－時系列比較                          

38.7 36.0 26.6 28.8 24.4 27.9 33.4 33.4 46.0 51.3 50.7010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【非常用食料・水の準備】 28.830.627.222.621.423.917.815.719.420.221.0010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【家具などの転倒防止対策】

25.8 26.9 24.9 25.0 25.8 25.3 30.6 28.1 28.2010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【家族との連絡方法の確認】 30.1 22.0 19.4 19.5 17.5 18.4 19.0 18.5 16.0 16.2 19.0010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【避難方法・避難所・避難場所の確認】

13.9 13.5 12.1 11.1 10.4 10.0 11.7 7.2 8.8010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【ポリバケツや風呂の水のためおき】 23.5 20.1 13.0 12.2 10.8 10.4 9.2 10.3 14.3 7.5 7.5010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【貴重品などの持ち出し方法の確認】
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6.56.85.89.39.410.19.711.413.215.615.3010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【消火器や救急セットの点検】

5.55.23.87.86.05.36.67.67.5010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【近所の人とのつきあい】

2.5 1.3 0.6 1.2 1.6 0.6 0.9 0.7 0.4 1.0 0.2010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【屋根瓦・ブロック塀などの点検】

18.1 27.5 21.921.8 26.5 21.3 23.2 20.1 15.0 14.5 12.8010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【特にない】
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「非常用食料・水の準備」は女性の方が男性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「非常用食料・水の準備」は女性の 40 歳代と 50歳代で６割近くとなっている。「家具などの転倒防止対策」は女性 20歳代で４割近くとなっている。 （図表２－２－３）  図表２－２－３ 震災時の備え－性別・性／年齢別（上位５項目）                【住居形態別】 住居形態別でみると、「家具などの転倒防止対策」は分譲マンションで３割台半ば、「家族との連絡方法の確認」は社宅・公務員宿舎・家族寮で４割台半ばとなっている。 （図表２－２－４）  図表２－２－４ 震災時の備え－住居形態別（上位５項目）            

ｎ(1,061)( 517)( 46)( 83)( 125)( 92)( 96)( 75)( 544)( 32)( 108)( 117)( 88)( 108)( 91)   60歳代   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
   70歳以上

□非常用食料・ 　水の準備
48.234.848.846.750.753.151.951.656.857.3
50.051.8

40.651.9
50.70 20 40 60 80(%) □家具などの転倒　 防止対策

27.126.124.834.828.030.526.930.8

28.8
27.837.5

19.329.2
29.936.4

0 20 40 60 80(%) □家族との連絡 　方法の確認
27.128.331.235.920.029.230.627.528.431.6

20.824.1
31.326.9

28.20 20 40 60 80(%) □避難方法・避難 　所・避難場所の 　確認20.719.624.820.722.717.515.720.9

19.0
17.63.1
14.519.8

26.59.1

0 20 40 60 80(%) □ポリバケツや 　風呂の水のた 　めおき7.02.25.66.514.710.513.913.213.66.8
6.36.0
3.18.3
8.80 20 40 60 80(%)

ｎ全      体 (1,061)【 住 居 形 態 別 】一戸建持家（自己所有地） ( 146)一 戸 建 持 家 （ 借 地 ） ( 40)一 戸 建 借 家 ( 12)分 譲 マ ン シ ョ ン ( 456)鉄筋アパート・賃貸マンション ( 151)民 間 木 造 ア パ ー ト ( 15)都市再生機構・公社（分譲） ( 6)都市再生機構・公社（賃貸） ( 91)都 営 ・ 区 営 住 宅 ( 103)社宅・公務員宿舎・家族寮 ( 20)間借り・住込み・独身寮 ( 9)そ の 他 ( 8)

□非常用食料・ 　水の準備
52.150.054.839.766.750.543.7 87.5

40.050.0
50.055.6
50.70 20 40 60 80 100(%) □家具などの転倒　 防止対策

31.525.035.121.950.025.322.3
28.8

22.210.0
8.36.7
12.5

0 20 40 60 80 100(%) □家族との連絡 　方法の確認
29.532.526.834.416.728.627.20.0

6.716.7
45.022.2

28.20 20 40 60 80 100(%) □避難方法・避難 　所・避難場所の 　確認20.527.518.922.533.322.08.7
19.0

0.020.0
16.713.3
25.0

0 20 40 60 80 100(%) □ポリバケツや 　風呂の水のた 　めおき9.612.57.94.60.013.216.50.0
0.00.0
0.00.0
8.80 20 40 60 80 100(%)
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２－３ 家庭内で準備している防災用品・用具 ◇「ラジオ・懐中電灯」が７割近く  問６ あなたのご家庭で、災害に備えて現在準備している防災用品および用具を、次の中からすべて選んでください。（ｎ＝1,061） １ 消火器 38.2％ ８ 保存飲料水 63.1％ ２ 三角バケツ  5.5％ ９ ラジオ・懐中電灯 68.6％ ３ 避難ロープ  4.9％ 10 ローソク・燃料 30.9％ ４ 防災袋（非常用持出袋） 41.7％ 11 バール・のこぎりなどの人命救助用工具  6.9％ ５ 救急セット 26.9％ 12 簡易トイレ 19.1％ ６ 防災頭巾（ヘルメット） 17.2％ 13 その他 1.5％ ７ 保存食料品 53.3％ 14 特にない 9.9％                     無回答 0.4％  災害に備えて家庭で準備している防災用品および用具を聞いたところ、「ラジオ・懐中電灯」（68.6％）が７割近くで最も多く、次いで「保存飲料水」（63.1％）、「保存食料品」（53.3％）、「防災袋（非常用持出袋）」（41.7％）と続いている。（図表２－３－１）   図表２－３－１ 家庭内で準備している防災用品・用具（複数回答）    （ｎ＝1,061)ラジオ・懐中電灯保存飲料水保存食料品防災袋（非常用持出袋）消火器ローソク・燃料救急セット簡易トイレ防災頭巾（ヘルメット）バール・のこぎりなどの人命救助用工具三角バケツ避難ロープその他特にない無回答

68.663.153.341.738.230.926.919.117.26.95.54.91.5 9.90.4

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、男女ともに第１位から第３位までは同じ項目になっており、第３位の「保存食料品」は女性の方が男性より 11ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「ラジオ・懐中電灯」は男女とも 30歳代を除いたすべての年代で第１位にあげられている。「保存飲料水」は男女とも 30 歳代で第１位にあげられている。 （図表２－３－２）  図表２－３－２ 家庭内で準備している防災用品・用具－性別・性／年齢別（上位５項目）       
（％）1,061 68.6 63.1 53.3 41.7 38.2517 64.4 58.4 47.8 36.0 35.6544 72.6 67.6 58.5 47.4 40.320 歳 代 46 50.0 45.7 30.4 26.1 23.930 歳 代 83 56.6 55.4 44.6 33.7 28.940 歳 代 125 60.0 59.2 50.4 39.2 37.650 歳 代 92 71.7 62.0 50.0 41.3 31.560 歳 代 96 71.9 54.2 49.0 41.7 39.670歳以上 75 72.0 68.0 53.3 40.0 36.020 歳 代 32 53.1 50.0 43.8 40.6 34.430 歳 代 108 65.7 63.9 56.5 39.8 35.240 歳 代 117 73.5 71.8 62.4 47.0 44.450 歳 代 88 68.2 60.2 59.1 44.3 40.960 歳 代 108 80.6 69.4 58.3 53.7 47.270歳以上 91 83.5 76.9 64.8 58.2 47.3

消火器防災袋（非常用持出袋）消火器／防災袋（非常用持出袋）
防災袋（非常用持出袋） 消火器

防災袋（非常用持出袋）
ラジオ・懐中電灯ラジオ・懐中電灯 保存飲料水 防災袋（非常用持出袋）保存飲料水

女　　　性

保存飲料水ラジオ・懐中電灯

ラジオ・懐中電灯

ラジオ・懐中電灯

ラジオ・懐中電灯
ラジオ・懐中電灯

ラジオ・懐中電灯

保存飲料水保存飲料水性　別
保存飲料水ラジオ・懐中電灯
ラジオ・懐中電灯
ラジオ・懐中電灯ラジオ・懐中電灯男　　　性

性／年齢別
男　　　　性
女　　　　性 保存食料品 保存食料品保存飲料水 保存飲料水 防災袋（非常用持出袋）ラジオ・懐中電灯 消火器

ローソク・燃料ローソク・燃料保存食料品
保存飲料水

保存飲料水
ラジオ・懐中電灯 保存飲料水保存飲料水

防災袋（非常用持出袋）消火器４   位

消火器防災袋（非常用持出袋）／救急セット消火器
５   位防災袋（非常用持出袋） 消火器

保存食料品 消火器保存食料品 防災袋（非常用持出袋）
防災袋（非常用持出袋）保存食料品

３   位保存飲料水保存飲料水２   位 保存食料品順位 ｎ １   位ラジオ・懐中電灯 属性全      体 保存食料品

保存食料品 防災袋（非常用持出袋）

消火器
消火器

保存食料品 消火器
保存食料品 防災袋（非常用持出袋）保存食料品 ローソク・燃料
保存食料品

防災袋（非常用持出袋）
保存飲料水 保存食料品

保存食料品
消火器防災袋（非常用持出袋）
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【住居形態別】 住居形態別でみると、「ラジオ・懐中電灯」は同率を含めすべての住居形態で第１位にあげられている。「保存飲料水」は一戸建持家（借地）を除き、同率を含めすべての住居形態で第２位までにあげられている。（図表２－３－３）  図表２－３－３ 家庭内で準備している防災用品・用具－住居形態別（上位５項目）                               

（％） 属性 1,061 68.6 63.1 53.3 41.7 38.2146 70.5 60.3 48.6 47.3 38.440 67.5 55.0 32.512 83.3 66.7 50.0 41.7 25.0456 70.4 68.0 60.3 46.9 46.3151 57.6 55.6 45.0 25.2 22.515 53.3 46.7 40.0 26.7 20.06 66.791 73.6 69.2 53.8 50.5 40.7103 72.8 57.3 42.7 40.8 37.920 75.0 65.0 55.09
33.3防災袋（非常用持出袋）／ローソク・燃料消火器

保存飲料水
保存飲料水
保存飲料水

防災袋（非常用持出袋）
防災袋（非常用持出袋） 救急セット

保存食料品民間木造アパート都市再生機構・公社（分譲）

消火器ローソク・燃料
鉄筋アパート・賃貸マンション 消火器 防災袋（非常用持出袋）ラジオ・懐中電灯 保存食料品

保存食料品

ラジオ・懐中電灯 100.0 保存食料品

全      体

住　居　形　態　別

一戸建持家(自己所有地)一戸建持家(借地)一戸建借家分譲マンション
都市再生機構・公社（賃貸）都営・区営住宅社宅・公務員宿舎・家族寮間借り・住込み・独身寮

保存飲料水 保存食料品ラジオ・懐中電灯 保存飲料水

保存食料品防災袋（非常用持出袋）保存飲料水ラジオ・懐中電灯 保存食料品 52.5防災袋（非常用持出袋）／保存飲料水 防災袋（非常用持出袋）
２   位

ラジオ・懐中電灯
ラジオ・懐中電灯 保存飲料水 保存食料品 防災袋（非常用持出袋） 消火器３   位 ４   位順位 ｎ １   位 ５   位

消火器ローソク・燃料ラジオ・懐中電灯

ラジオ・懐中電灯 保存飲料水
救急セット

ラジオ・懐中電灯 保存飲料水 救急セット保存飲料水／ラジオ・懐中電灯 保存食料品
保存食料品

ローソク・燃料ラジオ・懐中電灯

30.0消火器／防災袋(非常用持出袋)／ローソク・燃料 22.2消火器／保存食料品／保存飲料水／ラジオ・懐中電灯／ローソク・燃料保存食料品
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２－４ 防災対策への要望 ◇「非常用食料・水などの応急物資の確保」が４割台半ば  問７ あなたが、大地震の際の防災対策として、江東区に特に力を入れてほしいことを次の中から２つまで選んでください。（ｎ＝1,061） １ 非常用食料・水などの応急物資  10 液状化についての対策とＰＲ  の確保  45.6％   の充実 10.1％ ２ 住居の耐震診断  8.3％ 11 護岸補強などの水防対策の促 ３ 家具などの転倒防止対策の推進  1.1％   進・充実  9.2％ ４ 避難所への備蓄倉庫の配備  15.7％ 12 避難場所の整備およびＰＲの充実  15.6％ ５ 防災区民組織の充実と援助  5.0％ 13 高齢者・障害者・乳幼児など  ６ 情報の収集・伝達体制および    災害時要援護者対策の充実  19.1％ 情報提供手段の充実  20.4％ 14 トイレの確保など衛生対策の ７ 建物の不燃化の促進と助成  5.2％   促進  22.1％ ８ 地域での防災訓練および総合防  15 その他  0.8％ 災訓練の充実  3.6％ 16 特にない  4.9％ ９ 街頭消火器の地域配備の充実  1.4％ 無回答  0.4％  大地震の際の防災対策として特に力を入れてほしいことは何か聞いたところ、「非常用食料・水などの応急物資の確保」（45.6％）が４割台半ばで最も多く、次いで「トイレの確保など衛生対策の促進」（22.1％）と続いている。（図表２－４－１）  図表２－４－１ 防災対策への要望（複数回答）        
（ｎ＝1,061)非常用食料・水などの応急物資の確保トイレの確保など衛生対策の促進情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実高齢者・障害者・乳幼児など災害時要援護者対策の充実避難所への備蓄倉庫の配備避難場所の整備およびＰＲの充実液状化についての対策とＰＲの充実護岸補強などの水防対策の促進・充実住居の耐震診断建物の不燃化の促進と助成防災区民組織の充実と援助地域での防災訓練および総合防災訓練の充実街頭消火器の地域配備の充実家具などの転倒防止対策の推進その他特にない無回答

45.622.120.419.115.715.610.19.28.35.25.03.61.41.10.8 4.90.4

0 10 20 30 40 50（％）
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【時系列比較】 時系列の変化をみると、「情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実」は前回調査と比べて３ポイント高くなっている。一方、「護岸補強などの水防対策の促進・充実」は前回調査と比べて３ポイント低くなっている。（図表２－４－２）   図表２－４－２ 防災対策への要望－時系列比較       

10.7 9.2 7.4 8.7 6.0 8.2 6.7 8.2 12.7 12.0 9.2010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

45.644.843.953.250.747.250.850.145.350.949.5
010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【非常用食料・水などの応急物資の確保】

22.122.025.234.730.527.520.623.825.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【トイレの確保など衛生対策の促進】

20.2 25.3 23.319.0 22.4 20.4 17.8 17.8 24.3 17.8 20.4010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実】

20.3 17.7 19.0 14.3 19.9 18.8 15.8 17.9 19.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【高齢者・障害者・乳幼児など災害時要援護者対策の充実】

15.5 20.0 15.0 13.9 10.0 14.3 13.2 10.9 14.2 16.8 15.7010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【避難所への備蓄倉庫の配備】 29.6 24.6 13.9 15.9 19.9 15.9 14.7 13.9 16.6 15.8 15.6010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【避難場所の整備およびＰＲの充実】

10.111.19.49.28.912.59.08.69.113.018.2010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【液状化についての対策とＰＲの充実】 （％）

（平成）
【護岸補強などの水防対策の促進・充実】



 - 71 -

  
8.38.910.110.212.711.413.812.813.417.022.3010203040

5060
7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

（％）
（平成）
【住居の耐震診断】

5.24.02.02.63.14.43.54.64.76.76.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【建物の不燃化の促進と助成】

5.4 9.2 4.4 5.2 4.3 4.5 4.2 4.8 3.8 4.4 5.0010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【防災区民組織の充実と援助】

4.2 5.3 2.8 2.0 1.9 2.5 2.5 2.4 2.9 2.0 3.6010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【地域での防災訓練および総合防災訓練の充実】

2.9 2.6 2.6 2.0 1.9 2.6 1.8 1.1 1.0 1.7 1.4010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【街頭消火器の地域配備の充実】

3.6 2.9 2.6 2.4 2.5 3.1 2.2 2.9 1.7 1.0 1.1010203040
5060

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
（％）

（平成）
【家具などの転倒防止対策の推進】
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「トイレの確保など衛生対策の促進」は女性の方が男性より７ポイント高く、「高齢者・障害者・乳幼児など災害時要援護者対策の充実」は女性の方が男性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「非常用食料・水などの応急物資の確保」は男性 30 歳代で６割近く、男性 70 歳以上で５割を超えている。「トイレの確保など衛生対策の促進」は女性 60 歳代で３割を超えている。（図表２－４－３）   図表２－４－３ 防災対策への要望－性別・性／年齢別（上位５項目）        ｎ(1,061)( 517)( 46)( 83)( 125)( 92)( 96)( 75)( 544)( 32)( 108)( 117)( 88)( 108)( 91)
   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代
   70歳以上

□非常用食料・ 　水などの応急 　物資の確保
47.641.345.647.852.043.8

41.742.944.346.2
40.657.8

46.942.6

45.60 10 20 30 40 50 60(%) □トイレの確保 　など衛生対策 　の促進
18.617.417.621.720.025.6

32.422.0

22.1

19.418.8
16.917.7

26.529.5

0 10 20 30 40 50 60(%) □情報の収集・ 　伝達体制およ 　び情報提供手 　段の充実19.130.423.221.79.321.5
19.427.525.016.2
21.99.6

15.623.1

20.40 10 20 30 40 50 60(%) □高齢者・障害者 　・乳幼児など災 　害時要援護者 　対策の充実16.413.09.620.721.321.7
30.630.8

19.1

19.412.5
16.918.8
17.113.6

0 10 20 30 40 50 60(%) □避難所への備蓄 　倉庫の配備
17.010.921.618.513.314.5

11.17.712.520.5
17.714.5
18.817.6

15.70 10 20 30 40 50 60(%)
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２－５ 平常時に閲覧したい防災ホームページの情報 ◇「避難所・避難場所」が５割を超える  問８ 本区では、防災ホームページ（「防災情報 江東区」）を公開していますが、あなたが平常時にご覧になりたい項目を次の中から３つまで選んでください。（ｎ＝1,061） １ 避難所・避難場所 53.4％ ７ 防災行政無線（屋外スピーカー） 13.2％ ２ 地震のときの避難方法 41.7％ ８ 区の計画（地域防災計画など） 18.0％ ３ 水害のときの避難方法 31.7％ ９ その他 0.3％ ４ 家具転倒防止 3.1％ 10 特にない  9.4％ ５ 火災予防（消火器など）  8.3％ 11 インターネットを利用していない 19.2％ ６ 家庭での備蓄物資の用意 15.1％   無回答 0.8％   （問８で、「１」から「10」までをお答えの方に） 問８－１ 問８のホームページで、あなたが災害時にご覧になりたい項目を次の中から３つまで選んでください。（ｎ＝848） １ 地震（余震）・気象情報 43.2％ ８ 二次災害の防止情報 11.4％ ２ 区内の被害状況 25.5％ ９ 公共施設の開庁情報 4.5％ ３ 避難所・避難場所情報 43.5％ 10 被災者への支援情報 ４ ライフライン情報 58.4％ （見舞金、税の減免など）  7.8％ ５ 交通機関情報 16.9％ 11 その他 0.2％ ６ 医療情報 23.8％ 12 特にない 4.6％ ７ 支援物資などの情報 31.6％ 無回答 1.8％        
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（１）平常時に閲覧したい防災ホームページの情報 平常時に閲覧したい防災ホームページの情報を聞いたところ、「避難所・避難場所」（53.4％）が５割を超え最も多く、次いで「地震のときの避難方法」（41.7％）、「水害のときの避難方法」（31.7％）と続いている。（図表２－５－１）   図表２－５－１ 平常時に閲覧したい防災ホームページの情報（複数回答）            

（ｎ＝1,061)避難所・避難場所地震のときの避難方法水害のときの避難方法区の計画（地域防災計画など）家庭での備蓄物資の用意防災行政無線（屋外スピーカー）火災予防（消火器など）家具転倒防止その他特にないインターネットを利用していない無回答

53.441.731.718.015.113.28.33.10.3 9.4 19.20.8

0 10 20 30 40 50 60（％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「区の計画（地域防災計画など）」は男性の方が女性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「避難所・避難場所」は女性 30 歳代で７割を超え、男性 40歳代で７割近くとなっている。「地震のときの避難方法」は男女とも 30 歳代で５割台となっている。 （図表２－５－２）   図表２－５－２ 平常時に閲覧したい防災ホームページの情報 －性別・性／年齢別（上位６項目）                 ｎ(1,061)(517)( 46)( 83)(125)( 92)( 96)( 75)(544)( 32)(108)(117)( 88)(108)( 91)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   20歳代   30歳代　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

20.513.024.823.912.015.612.04.4 21.622.2
18.824.1
18.815.7
18.00 20 40 60 80 100□区の計画(地域 　防災計画など) (%) 13.723.916.815.28.016.412.08.812.523.9

11.59.6
21.920.4

15.10 20 40 60 80 100 12.810.913.612.017.313.618.57.717.012.0
11.510.8

6.314.8
13.20 20 40 60 80 100□家庭での備蓄 　物資の用意 □防災行政無線   （屋外スピー   カー)(%) (%)

ｎ(1,061)(517)( 46)( 83)(125)( 92)( 96)( 75)(544)( 32)(108)(117)( 88)(108)( 91)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）

54.458.767.262.030.7 52.640.724.2

53.4
71.356.3

62.739.6
62.459.1

0 20 40 60 80 100□避難所・避難 　場所 (%) 42.043.548.844.634.741.439.824.2 45.542.7
28.1 50.6

40.652.8
41.70 20 40 60 80 100 33.141.337.634.817.330.325.98.8 30.741.0

26.042.2
28.141.7
31.70 20 40 60 80 100□地震のときの 　避難方法 □水害のときの 　避難方法(%) (%)
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（２）災害時に閲覧したい防災ホームページの情報 ◇「ライフライン情報」が６割近く 災害時に閲覧したい防災ホームページの情報を聞いたところ、「ライフライン情報」（58.4％）が６割近くで最も多く、次いで「避難所・避難場所情報」（43.5％）、「地震（余震）・気象情報」（43.2％）と続いている。（図表２－５－３）   図表２－５－３ 災害時に閲覧したい防災ホームページの情報（複数回答）          
（ｎ＝848)ライフライン情報避難所・避難場所情報地震（余震）・気象情報支援物資などの情報区内の被害状況医療情報交通機関情報二次災害の防止情報被災者への支援情報（見舞金、税の減免など）公共施設の開庁情報その他特にない無回答

58.443.543.231.625.523.816.911.47.84.50.2 4.61.8

0 10 20 30 40 50 60（％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「支援物資などの情報」は女性の方が男性より６ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「ライフライン情報」は男性 40 歳代で７割近く、女性 40 歳代で６割台半ばとなっている。「避難所・避難場所情報」は女性 40歳代で５割台半ばとなっている。 （図表２－５－４）   図表２－５－４ 災害時に閲覧したい防災ホームページの情報 －性別・性／年齢別（上位６項目）                

ｎ(848)(427)( 44)( 77)(116)( 80)( 66)( 44)(421)( 32)(103)(107)( 72)( 71)( 36)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

57.452.367.255.043.2 59.460.630.6

58.4
60.256.3
62.350.0
66.462.5

0 20 40 60 80□ライフライン　 情報 (%) 41.945.536.238.845.545.135.233.344.454.2
50.042.9

37.549.5
43.50 20 40 60 80 41.938.637.951.336.444.452.147.236.140.2

45.540.3
53.145.6

43.20 20 40 60 80□避難所・避難　 場所情報 □地震（余震）　 ・気象情報(%) (%)

ｎ(848)(427)( 44)( 77)(116)( 80)( 66)( 44)(421)( 32)(103)(107)( 72)( 71)( 36)   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
   20歳代   30歳代　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

28.829.530.228.829.534.432.444.429.237.4
21.232.5
25.035.9

31.60 20 40 60 80□支援物資など　 の情報 (%) 25.820.532.825.015.925.226.836.122.223.4
28.822.1
31.322.3

25.50 20 40 60 80 25.327.326.733.825.022.319.730.627.819.6
15.222.1
15.622.3

23.80 20 40 60 80□区内の被害　 状況 □医療情報(%) (%)
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２－６ 入手しやすい緊急情報 ◇「防災行政無線（屋外スピーカー）」が７割台半ば  問９ 区内に災害による危険が迫り、避難の必要がある場合には、区から「避難勧告」などが発令されます。 本区では、以下の方法でこれらの情報を伝達することを予定していますが、あなたが実際に避難勧告などの緊急情報を受け取る場合、どの方法が入手しやすいと感じますか。次の中から５つまで選んでください。（ｎ＝1,061） １ 防災行政無線（屋外スピーカー） 74.2％ ２ テレビ 67.3％ ３ ラジオ 45.2％ ４ 広報車 57.4％ ５ ホームページ（防災情報 江東区） 23.4％ ６ 緊急速報メール（エリアメール） 63.1％ ７ 登録制メール（こうとう安全安心メール） 15.4％ ８ ツイッター（江東区防災関連ツイッター） 10.0％   無回答  0.3％  災害による危険が迫った際に入手しやすい緊急情報を聞いたところ、「防災行政無線（屋外スピーカー）」（74.2％）が７割台半ばで最も多く、次いで「テレビ」（67.3％）、「緊急速報メール（エリアメール）」（63.1％）、「広報車」（57.4％）と続いている。 （図表２－６－１）  図表２－６－１ 入手しやすい緊急情報（複数回答）              

（ｎ＝1,061)防災行政無線（屋外スピーカー）テレビ緊急速報メール（エリアメール）広報車ラジオホームページ（防災情報　江東区）登録制メール（こうとう安全安心メール）ツイッター（江東区防災関連ツイッター）無回答

74.267.363.157.445.223.415.410.00.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「緊急速報メール（エリアメール）」は女性の方が男性より 10 ポイント高く、「広報車」は女性の方が男性より９ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「防災行政無線（屋外スピーカー）」は女性 70歳以上で８割を超えている。「緊急速報メール（エリアメール）」は女性の 20 歳代と 40歳代で８割台、「広報車」は女性 70歳以上でほぼ８割となっている。（図表２－６－２）   図表２－６－２ 入手しやすい緊急情報－性別・性／年齢別（上位６項目）                   ｎ(1,061)(517)( 46)( 83)(125)( 92)( 96)( 75)(544)( 32)(108)(117)( 88)(108)( 91)
女 性（計）   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）

   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
53.034.848.054.362.761.669.479.156.856.4

74.036.1
50.051.9
57.40 20 40 60 80 100□広報車 (%) 45.841.342.445.756.044.760.262.640.935.9

56.332.5
25.032.4

45.20 20 40 60 80 100 24.832.632.821.722.722.121.39.922.723.9
16.722.9

25.029.6
23.40 20 40 60 80 100□ラジオ □ホームページ   (防災情報　 江東区)(%) (%)

ｎ(1,061)(517)( 46)( 83)(125)( 92)( 96)( 75)(544)( 32)(108)(117)( 88)(108)( 91)

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

72.556.5 79.273.965.375.775.082.4

74.2
75.962.5

69.978.1
76.173.9

0 20 40 60 80 100□防災行政無線   (屋外スピー   カー) (%) 64.869.656.866.369.369.777.876.970.554.7
75.056.6
75.069.4

67.30 20 40 60 80 100 58.067.472.868.532.0 67.861.131.9 76.184.6
44.857.8

81.375.9
63.10 20 40 60 80 100□テレビ □緊急速報   メール(エリ   アメール)(%) (%)
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３ 男女共同参画 

３－１ 夫婦間の家事の役割分担 ◇「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」が４割台半ば  問 10 夫婦間の家事の役割分担について、もっとも近いものを次の中から１つだけ選んでください。（ｎ＝760） １ 男性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、 女性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない） 1.1％ ２ 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 1.2％ ３ 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 17.2％ ４ 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 46.3％ ５ 女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、 男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない） 28.9％   無回答  5.3％  夫婦間の家事の役割分担について聞いたところ、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」（46.3％）が４割台半ばで最も多く、次いで「女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない）」（28.9％）、「男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている」（17.2％）と続いている。（図表３－１－１）   図表３－１－１ 夫婦間の家事の役割分担     男性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、女性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 女性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 無回答ｎ （％）(760) 1.1 1.2 17.2 46.3 28.9 5.3
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」は男性の方が女性より８ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」は男性30 歳代で６割台半ばとなっている。「女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない）」は女性 50 歳代で４割となっている。（図表３－１－２）  図表３－１－２ 夫婦間の家事の役割分担－性別・性／年齢別                               

男性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、女性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 女性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 無回答ｎ(760) （％）(345)20歳代 ( 5)30歳代 ( 45)40歳代 ( 80)50歳代 ( 72)60歳代 ( 76)70歳以上 ( 67)(415)20歳代 ( 9)30歳代 ( 74)40歳代 ( 95)50歳代 ( 70)60歳代 ( 94)70歳以上 ( 73)

　 全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

1.42.11.4
0.00.0

11.11.23.0
1.30.00.0
0.00.00.9
1.1

2.70.00.0
2.10.0 0.01.03.0
0.02.80.0
2.20.01.4
1.2

11.018.118.614.725.7 44.418.110.419.715.318.815.620.016.217.2

35.6 37.235.7 54.7 52.70.042.737.3 44.751.458.864.460.050.746.3

30.1 33.040.0 28.421.644.430.838.8 27.626.4 21.317.820.026.728.9

19.2 9.64.30.00.0
0.06.37.56.64.21.30.0
0.04.15.3
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【ライフステージ別】 ライフステージ別でみると、「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」は家族成長前期で５割台半ばとなっている。「女性がすべて（又は、ほとんど）の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない（又は、ほとんど行っていない）」は家族成長後期で４割、「男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている」は家族形成期で２割台半ばとなっている。（図表３－１－３）  図表３－１－３ 夫婦間の家事の役割分担－ライフステージ別                  

男性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、女性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 男性が多くの家事を行い、女性が残りの家事を行っている 男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている 女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている 女性がすべて(又は、ほとんど)の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない(又は、ほとんど行っていない) 無回答ｎ全　　体 (760)【 （％）家 族 形 成 期 (136) （なし）家族成長前期 (107)家族成長後期 ( 60)家 族 成 熟 期 (127)老 齢 期 (241)そ の 他 ( 89)

ライフステージ別 】

1.11.70.8
0.00.90.7
1.1

0.01.70.03.30.9
1.51.2

19.113.719.76.717.824.317.2

52.839.437.850.0 56.1 52.946.3

24.731.535.440.0 23.420.628.9

2.212.06.30.00.9
0.0

5.3
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４ ごみ・リサイクル 

４－１ ごみを減らす活動の取り組み状況 ◇≪取り組んでいる≫は７割台半ば  問 11 あなたは、日頃ごみを減らす活動にどのくらい取り組んでいますか。次の中から１つだけ選んでください。（ｎ＝1,061） １ 積極的に取り組んでいる 17.9％ ３ あまり取り組んでいない 21.8％ ２ ある程度取り組んでいる 56.6％ ４ まったく取り組んでいない 3.0％  無回答 0.7％  （問 11 で、「１ 積極的に取り組んでいる」か「２ ある程度取り組んでいる」とお答えの方に） 問11－１ あなたは、ごみを減らすために、どのような取り組みをなさっていますか。次の中から該当するものをすべて選んでください。（ｎ＝791） １ 家具や電気製品は修理してできるだけ長く使っている 41.3％ ２ 買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている 73.8％ ３ 使い捨て商品は使わないようにして、詰め替え製品やリターナブルびん を利用している 54.6％ ４ 生ごみは水切りしたり、生ごみ処理器やコンポストを利用して堆肥化 したりしている 32.1％ ５ スーパーなどの店頭回収やバザー・フリーマーケットなどを利用して、 地域のリサイクル活動に協力している 25.9％ ６ 区役所の資源回収に出している 54.9％ ７ その他 3.7％   無回答  0.1％   
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（１）ごみを減らす活動の取り組み状況 日頃ごみを減らす活動にどのくらい取り組んでいるか聞いたところ、「積極的に取り組んでいる」（17.9％）と「ある程度取り組んでいる」（56.6％）の２つを合わせた≪取り組んでいる≫（74.5％）は７割台半ばとなっている。一方、「あまり取り組んでいない」（21.8％）と「まったく取り組んでいない」（3.0％）の２つを合わせた≪取り組んでいない≫（24.8％）は２割台半ばとなっている。（図表４－１－１）  図表４－１－１ ごみを減らす活動の取り組み状況         【地区別】 地区別でみると、≪取り組んでいる≫は【南砂】地区と【大島】地区で８割台となっている。一方、≪取り組んでいない≫は【白河・小松橋】地区で３割を超えている。（図表４－１－２）  図表４－１－２ ごみを減らす活動の取り組み状況－地区別                  

積極的に取り組んでいる ある程度取り組んでいる あまり取り組んでいない まったく取り組んでいない 無回答ｎ （％）(1,061)
取り組んでいる 取り組んでいない

17.9 56.6 21.8 3.0 0.7

積極的に取り組んでいる ある程度取り組んでいる あまり取り組んでいない まったく取り組んでいない 無回答ｎ全　　体 (1,061)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 ( 171)富 岡 ・ 東 陽 ( 146)豊　　洲 ( 214)亀　　戸 ( 131)大　　島 ( 132)砂　　町 ( 169)南　　砂 ( 98)

取り組んでいる 取り組んでいない

23.517.822.016.013.119.218.117.9

57.157.458.355.760.356.250.956.6

17.320.116.722.122.920.529.221.8

2.03.61.5
5.33.72.71.8
3.0

0.01.21.5
0.80.01.4
0.00.7
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、≪取り組んでいる≫は女性の方が男性より 12 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪取り組んでいる≫は男女ともおおむね高い年代ほど割合が高く、女性 60 歳代で９割を超えている。一方、≪取り組んでいない≫は男性の 20 歳代と 30 歳代で５割台となっている。（図表４－１－３）   図表４－１－３ ごみを減らす活動の取り組み状況－性別・性／年齢別                   

積極的に取り組んでいる ある程度取り組んでいる あまり取り組んでいない まったく取り組んでいない 無回答ｎ(1,061) （％）( 517)20歳代 ( 46)30歳代 ( 83)40歳代 ( 125)50歳代 ( 92)60歳代 ( 96)70歳以上 ( 75)( 544)20歳代 ( 32)30歳代 ( 108)40歳代 ( 117)50歳代 ( 88)60歳代 ( 108)70歳以上 ( 91)

男 性 （ 計 ）

女 性 （ 計 ）

取り組んでいる 取り組んでいない
　 全　　体【性／年齢別】

31.931.520.511.110.23.1 19.5 37.320.815.210.46.08.716.217.9

56.062.061.470.153.759.4 60.8 46.756.358.760.839.839.1 52.256.6

11.04.617.016.229.628.1 16.512.021.925.024.844.643.5 27.321.8

0.00.90.0
2.65.66.32.2

4.01.01.12.4
9.68.73.93.0

1.10.91.1
0.00.93.1
0.90.0
0.00.01.6
0.00.00.4
0.7



 - 92 -

（２）ごみを減らす活動の取り組み内容 ◇「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」が７割を超える ごみを減らす活動の取り組み内容を聞いたところ、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」（73.8％）が７割を超え最も多く、次いで「区役所の資源回収に出している」（54.9％）、「使い捨て商品は使わないようにして、詰め替え製品やリターナブルびんを利用している」（54.6％）と続いている。（図表４－１－４）   図表４－１－４ ごみを減らす活動の取り組み内容（複数回答）             

（ｎ＝791)買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている区役所の資源回収に出している使い捨て商品は使わないようにして、詰め替え製品やリターナブルびんを利用している家具や電気製品は修理してできるだけ長く使っている生ごみは水切りしたり、生ごみ処理器やコンポストを利用して堆肥化したりしているスーパーなどの店頭回収やバザー・フリーマーケットなどを利用して、地域のリサイクル活動に協力しているその他無回答

73.854.954.641.332.125.93.70.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）
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【地区別】 地区別でみると、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」は【南砂】地区で８割台半ばとなっている。「区役所の資源回収に出している」は【大島】地区で７割台半ば、「使い捨て商品は使わないようにして、詰め替え製品やリターナブルびんを利用している」は【砂町】地区で６割台半ばとなっている。（図表４－１－５）   図表４－１－５ ごみを減らす活動の取り組み内容－地区別            
ｎ全　　体 (791)【 地 区 別 】白河・小松橋 (118)富 岡 ・ 東 陽 (110)豊　　洲 (157)亀　　戸 ( 94)大　　島 (106)砂　　町 (127)南　　砂 ( 79)

70.363.660.678.386.1
73.877.180.3

0 20 40 60 80 100□買物袋を持参するな　どして、できるだけ　包装を断っている (%) 53.456.445.7 76.451.958.344.654.90 20 40 60 80 100 53.445.556.453.858.266.150.354.60 20 40 60 80 100□区役所の資源回収　に出している □使い捨て商品は使わ　ないようにして、詰め　替え製品やリターナブ　ルびんを利用している(%) (%)

ｎ全　　体 (791)【 地 区 別 】白河・小松橋 (118)富 岡 ・ 東 陽 (110)豊　　洲 (157)亀　　戸 ( 94)大　　島 (106)砂　　町 (127)南　　砂 ( 79)
40.745.544.755.748.123.638.241.30 20 40 60 80 100□家具や電気製品は　修理してできるだ　け長く使っている (%) 37.329.122.334.026.632.337.632.10 20 40 60 80 100 28.030.916.034.022.828.321.025.90 20 40 60 80 100□生ごみは水切りした　り、生ごみ処理器や　コンポストを利用し　て堆肥化したりして　いる □スーパーなどの店頭　回収やバザー・フリー　マーケットなどを利用　して、地域のリサイク　ル活動に協力している(%) (%)
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」は女性の方が男性より 20 ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」は女性60 歳代でほぼ９割となっている。「区役所の資源回収に出している」は男性 70 歳以上で８割を超え、女性の 60 歳代以上の年代で７割台となっている。（図表４－１－６）  図表４－１－６ ごみを減らす活動の取り組み内容－性別・性／年齢別                     

ｎ(791)(354)( 22)( 38)( 89)( 68)( 74)( 63)(437)( 20)( 69)( 95)( 72)(101)( 80)

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
   50歳代   60歳代   70歳以上
   20歳代   30歳代   40歳代

62.763.665.264.755.6 82.8
89.177.5

73.8
81.245.0

55.367.6
87.486.1

0 20 40 60 80 100□買物袋を持参するな　どして、できるだけ　包装を断っている (%) 53.136.433.754.4 82.556.3
77.273.851.443.2

64.934.2
35.034.8

54.90 20 40 60 80 100 48.940.960.744.155.659.3
70.345.052.863.2

37.844.7
50.063.8
54.60 20 40 60 80 100□区役所の資源回収　に出している □使い捨て商品は使わ　ないようにして、詰め　替え製品やリターナブ　ルびんを利用している(%) (%)

ｎ(791)(354)( 22)( 38)( 89)( 68)( 74)( 63)(437)( 20)( 69)( 95)( 72)(101)( 80)

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
   60歳代   70歳以上
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

42.736.443.842.644.440.3
41.638.841.737.9
44.636.8
45.040.6

41.30 20 40 60 80 100□家具や電気製品は　修理してできるだ　け長く使っている (%) 26.618.231.525.025.436.6
35.650.033.331.6

28.421.1
20.037.7

32.10 20 40 60 80 100 19.513.616.919.119.031.1
33.727.533.340.0

21.626.3
5.0 24.6

25.90 20 40 60 80 100□生ごみは水切りした　り、生ごみ処理器や　コンポストを利用し　て堆肥化したりして　いる □スーパーなどの店頭　回収やバザー・フリー　マーケットなどを利用　して、地域のリサイク　ル活動に協力している(%) (%)



       
５ 南 北 交 通                         ５－１ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの             ５－２ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え  
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５ 南北交通 

５－１ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの ◇「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」が７割近く  問12 区では南北を結ぶ公共交通の充実を重点課題として位置付け、有楽町線の延伸(豊洲－住吉間)や、バス路線の拡充等を検討しています。あなたが、南北を結ぶ公共交通に求めるものを、次の中から２つまで選んでください。（ｎ＝1,061） １ 他の交通機関・路線と乗換えがしやすい 68.1％ ２ 目的地までの乗車時間が短い（速達性） 26.7％ ３ 運行本数が多い（10分に１本以上） 45.1％ ４ 発着時間の正確性（定時性） 8.6％ ５ 利用料金が安い 23.8％   無回答  5.4％  南北を結ぶ公共交通に求めるものを聞いたところ、「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」（68.1％）が７割近くで最も多く、次いで「運行本数が多い(10 分に１本以上)」（45.1％）、「目的地までの乗車時間が短い（速達性）」（26.7％）と続いている。（図表５－１－１）   図表５－１－１ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの（複数回答）          
（ｎ＝1,061)他の交通機関・路線と乗換えがしやすい運行本数が多い（10分に１本以上）目的地までの乗車時間が短い（速達性）利用料金が安い発着時間の正確性（定時性）無回答

68.145.126.723.88.65.4
0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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【地区別】 地区別でみると、「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」は【南砂】地区で８割近くとなっている。「運行本数が多い(10 分に１本以上)」は【亀戸】地区で５割を超えている。 （図表５－１－２） 図表５－１－２ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの－地区別              【性別・性／年齢別】 性別でみると、「運行本数が多い(10 分に１本以上)」は女性の方が男性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」は女性 50 歳代で７割台半ば、「目的地までの乗車時間が短い（速達性）」は男性 20歳代で４割を超えている。 （図表５－１－３） 図表５－１－３ 南北を結ぶ公共交通に求めるもの－性別・性／年齢別       

ｎ全　　体 (1,061)【 地 区 別 】白河・小松橋 ( 171)富 岡 ・ 東 陽 ( 146)豊　　洲 ( 214)亀　　戸 ( 131)大　　島 ( 132)砂　　町 ( 169)南　　砂 ( 98)

□他の交通機関・ 　路線と乗換え　 がしやすい 71.359.662.667.478.661.575.768.10 20 40 60 80(%) □運行本数が　 多い(10分に　 １本以上)48.044.552.745.540.8
45.141.643.8

0 20 40 60 80(%) □目的地までの 　乗車時間が短　 い(速達性)26.332.930.524.225.523.724.826.70 20 40 60 80(%) □利用料金が 　安い
20.519.923.725.821.4
23.825.727.8

0 20 40 60 80(%) □発着時間の正 　確性(定時性)
10.58.29.27.67.110.76.58.60 20 40 60 80(%)

ｎ(1,061)( 517)( 46)( 83)( 125)( 92)( 96)( 75)( 544)( 32)( 108)( 117)( 88)( 108)( 91)   70歳以上
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上
　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）   60歳代   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代

□他の交通機関・ 　路線と乗換え　 がしやすい 69.463.072.873.969.366.968.552.775.070.9
67.765.1
65.666.7
68.10 20 40 60 80(%) □運行本数が　 多い(10分に　 １本以上)42.737.050.452.228.047.447.238.5

45.1
50.046.9

42.238.5
47.953.4

0 20 40 60 80(%) □目的地までの 　乗車時間が短　 い(速達性)27.143.524.826.120.026.320.418.725.027.4
26.030.1
31.337.0

26.70 20 40 60 80(%) □利用料金が 　安い
23.428.326.420.721.324.126.923.1

23.8
22.234.4
21.722.9
25.618.2

0 20 40 60 80(%) □発着時間の正 　確性(定時性)
8.52.28.87.610.78.68.39.911.46.0
5.214.5
12.57.4

8.60 20 40 60 80(%)
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５－２ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え ◇≪実現すべき≫が８割近く  問13 区では、南北移動の利便性向上、東西線の混雑緩和などが期待される有楽町線の延伸(豊洲～住吉間)の早期実現を目指しています。あなたは有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業について、どのように考えていますか。次の中から１つだけ選んでください。（ｎ＝1,061） １ できるだけ早く実現すべきである 48.9％ ２ いずれ実現すべきである 29.7％ ３ 慎重に検討を進めるべきである 17.2％ ４ 検討を中止すべきである 0.8％   無回答 3.3％  有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考えを聞いたところ、「できるだけ早く実現すべきである」（48.9％）と「いずれ実現すべきである」（29.7％）の２つを合わせた≪実現すべき≫（78.6％）が８割近くとなっている。また、「慎重に検討を進めるべきである」（17.2％）は２割近くとなっている。（図表５－２－１）   図表５－２－１ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え          
できるだけ早く実現すべきである いずれ実現すべきである 慎重に検討を進めるべきである 検討を中止すべきである 無回答ｎ （％）(1,061)

実現すべき
48.9 29.7 17.2 0.8 3.3
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【地区別】 地区別でみると、「できるだけ早く実現すべきである」は【南砂】地区で６割台半ばとなっている。≪実現すべき≫は【南砂】地区、【白河・小松橋】地区、【大島】地区で８割台となっている。（図表５－２－２）   図表５－２－２ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え－地区別    できるだけ早く実現すべきである いずれ実現すべきである 慎重に検討を進めるべきである 検討を中止すべきである 無回答ｎ全　　体 (1,061)【 地 区 別 】 （％）白河・小松橋 ( 171)富 岡 ・ 東 陽 ( 146)豊　　洲 ( 214)亀　　戸 ( 131)大　　島 ( 132)砂　　町 ( 169)南　　砂 ( 98)

実現すべき

65.342.050.839.7 56.137.7 52.648.9

19.434.3 29.536.6 23.432.9 31.029.7

12.220.714.419.816.422.6 13.517.2

0.00.01.5
0.01.90.7
1.20.8

3.13.0
3.83.82.36.21.8
3.3
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「いずれ実現すべきである」は女性の方が男性より７ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪実現すべき≫はすべての年代で７割以上となっており、男性 20 歳代で９割近くとなっている。（図表５－２－３）   図表５－２－３ 有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え－性別・性／年齢別     できるだけ早く実現すべきである いずれ実現すべきである 慎重に検討を進めるべきである 検討を中止すべきである 無回答ｎ(1,061) （％）( 517)20歳代 ( 46)30歳代 ( 83)40歳代 ( 125)50歳代 ( 92)60歳代 ( 96)70歳以上 ( 75)( 544)20歳代 ( 32)30歳代 ( 108)40歳代 ( 117)50歳代 ( 88)60歳代 ( 108)70歳以上 ( 91)

女 性 （ 計 ）

実現すべき
　 全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

48.444.450.045.339.8 53.145.850.744.851.155.251.8 65.252.248.9

25.328.7 34.135.045.421.933.328.029.226.122.427.7 21.725.929.7

17.618.5 13.616.212.025.016.212.020.821.720.818.110.918.417.2

1.11.90.0
2.60.90.0
1.30.0 0.00.0
0.01.22.2
0.40.8

7.76.52.30.9
1.90.03.5

9.35.21.11.6
1.20.03.1
3.3





       
６ 選 挙                            ６－１ 江東区議会議員・江東区長選挙の投票の有無                ６－２ 「選挙公報」の閲読状況  
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６ 選 挙 

６－１ 江東区議会議員・江東区長選挙の投票の有無 ◇「投票した」は７割近く 
 問14 平成27年４月26日は、江東区議会議員・江東区長選挙の投票日でしたが、あなたは投票しましたか。次の中から１つだけ選んでください。（ｎ＝1,061） １ 投票した 66.5％ ２ 棄権した 33.3％     無回答  0.2％  （問14で、「１ 投票した」とお答えの方に） （問14で、「２ 棄権した」とお答えの方に） 問14－１ あなたが、候補者を選ぶのに役 問14－２ あなたが、江東区議会議員・江東 立ったと思うものを、次の中から２つま 区長選挙に投票しなかった理由を、次の中 で選んでください。（ｎ＝706） から１つだけ選んでください。（ｎ＝353） １ 選挙公報 53.4％ １ 支持する候補者がいなかった 19.0％ ２ 候補者のポスター 32.7％ ２ 候補者をよく知らなかった 18.4％ ３ 候補者のはがき  3.8％ ３ 結果に影響ないと思った  6.5％ ４ 候補者の演説 20.4％ ４ 棄権もひとつの意思表示だから  2.5％ ５ 候補者の新聞広告 15.4％ ５ 投票する時間がなかった 15.6％ ６ マスコミの選挙報道 8.8％ ６ 病気だった  6.5％ ７ 家族や知人との話し合い 21.8％ ７ 投票所が遠かった               - ８ 候補者等のホームページ  5.4％ ８ 関心がなかった 17.6％ ９ その他  3.5％ ９ 期日前（不在者）投票の方法が  無回答 0.7％ よくわからなかった  1.7％ 
  10 入場整理券が届かなかった       -   
  11 まだ選挙権がなかった  0.6％ 
  12 その他 11.3％   無回答 0.3％ 
 （１）江東区議会議員・江東区長選挙の投票の有無 平成 27 年４月に行われた江東区議会議員・江東区長選挙に投票したか聞いたところ、「投票した」（66.5％）は７割近くとなっている。なお、実際の江東区議会議員選挙の投票率は 46.38％であった。（図表６－１－１） 
 図表６－１－１ 江東区議会議員・江東区長選挙の投票の有無   投票した 棄権した 無回答ｎ （％）(1,061) 66.5 33.3 0.2
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【性別】               図表６－１－２ 回答投票率と実際の投票率－性別  性別でみると、「投票した」は女性の方が男性 より５ポイント高くなっている。 実際の投票率は、男性 45.12％、女性 47.61％ となっている。（図表６－１－２） 
 

 

 

 

 【性／年齢別】                 図表６－１－３ 回答投票率－性／年齢別 性／年齢別でみると、20 歳代では男性の方が 女性より 20 ポイント高く、30 歳代では男性の方 が女性より 13 ポイント高くなっている。 （図表６－１－３） 
 

 

 

 

 

 

 【地区別】                   図表６－１－４ 回答投票率－地区別 地区別でみると、【南砂】地区、【大島】地区、 【砂町】地区で７割台となっている。一方、 【亀戸】地区では５割台にとどまっている。 （図表６－１－４） 
 

 

 

 

 

 【職業別】                   図表６－１－５ 回答投票率－職業別  職業別でみると、無職が８割近く、有職男性と 専業主婦が７割近くとなっている。 （図表６－１－５） 
 

 

 

n   全 　体 (1,061)白河・小松橋 (  171)富岡・東陽 (  146)豊　 洲 (  214)亀 　戸 (  131)大　 島 (  132)砂　 町 (  169)南 　砂 (   98)
66.567.369.261.258.0 70.570.472.4

0 20 40 60 80（％)

66.5 46.38 64.368.9 47.6145.1202040
6080100

全　体 男　性 女　性
 調査結果  実際の投票率(％)

n   全　 体 (1,061)有職男性 (  404)有職女性 (  312)専業主婦 (  176)学 　生 (   19)無 　職 (  136)
66.567.661.566.542.1 77.2

0 20 40 60 80（％）

54.3 57.8 64.8 70.7 76.0 85.3
34.4 44.4 65.0 69.3 74.1 81.3

02040
6080100

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

男性 女性(％)
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（２）推定投票率 実際の投票率は 46.38％であり、今回の調査結果（66.5％）とは 20.1 ポイントの差がある。 このような形式の質問で、回答が実際の結果と差異が生じることが多いのは、①世論調査の回答者は、世論調査に協力しなかった人に比べて区政への関心度が相対的に高いと考えられ、回答者全体に占める投票した人の割合も高くなると考えられること、②実際には投票に行っていない人の中には、面接する調査員に対して“見かけをつくろう”とする心理が働いて「投票した」と答えた人がいると考えられること、③今回の調査の実施が投票日から約２か月経過しているため、記憶が曖昧であった回答者がいると考えられること、の３つの要因が考えられる。これらの要因は世論調査では避けがたいものであるが、結果の数値を一定の値としてみる限り、大きな支障はないと考えられる。そこで、性／年齢別による分析を正確にするため、下記の式による補正係数を算出した。（図表６－１－６） 
 図表６－１－６ 実際の投票率との比較と補正係数 
 全 体  ■補正係数 ＝ 実際の投票率 ÷ 回答投票率 調査結果による投票率 66.5 ％  男性 0.6549 女性 0.7404 45.12％ 47.61％ 68.9％ 64.3％ 実際の投票率 46.38％  全体 0.6974 46.38％ 66.5％ 

 それぞれの性別の補正係数を各年齢層に掛け合わせて、性／年齢別の推定投票率を求めると以下の図表６－１－７のようになる。なお、グラフ中の数値については、小数点第２位を四捨五入した。 推定投票率をみると、女性 20 歳代で最も低く 25.5％、女性 70 歳以上で最も高く 60.2％となっている。また、男女とも高い年代ほど割合が高くなっている。（図表６－１－７） 
 

 図表６－１－７ 調査結果による推定投票率－性／年齢別 
 【推定投票率】 

  

55.949.846.342.437.935.6 60.254.951.348.132.925.502040
6080100

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

男性 女性(％)
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（３）候補者を選ぶのに役立ったもの ◇「選挙公報」が５割を超える 平成 27 年４月に行われた江東区議会議員・江東区長選挙に「投票した」と答えた方（706 人）に、候補者を選ぶのに役立ったものは何か聞いたところ、「選挙公報」（53.4％）が５割を超え最も多く、次いで「候補者のポスター」（32.7％）、「家族や知人との話し合い」（21.8％）、「候補者の演説」（20.4％）と続いている。（図表６－１－８）      図表６－１－８ 候補者を選ぶのに役立ったもの（複数回答） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝706)選挙公報候補者のポスター家族や知人との話し合い候補者の演説候補者の新聞広告マスコミの選挙報道候補者等のホームページ候補者のはがきその他無回答

53.432.721.820.415.48.85.43.83.50.7

0 10 20 30 40 50 60（％）



 - 109 -

【性別・性／年齢別】 性別でみると、「家族や知人との話し合い」は女性の方が男性より９ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「選挙公報」は男性 70 歳以上と女性 30 歳代で６割を超えている。「候補者のポスター」は女性 20 歳代で４割台半ば、男性 30歳代で４割となっている。 （図表６－１－９） 
 図表６－１－９ 候補者を選ぶのに役立ったもの－性別・性／年齢別（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【職業別】 職業別でみると、「選挙公報」は無職で６割近く、有職男性で５割台半ばとなっている。 （図表６－１－10） 
 図表６－１－10 候補者を選ぶのに役立ったもの－職業別（上位５項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ全　　体 (706)【 職 業 別 】有 職 男 性 (273)有 職 女 性 (192)専 業 主 婦 (117)学　　生 ( 8)無　　職 (105)そ の 他 ( 8)
□選挙公報

54.252.137.557.125.0 53.053.40 20 40 60 80(%) □候補者の 　ポスター
35.231.350.032.4
32.728.237.5

0 20 40 60 80(%) □家族や知人と 　の話し合い
19.024.537.512.4 50.029.921.80 20 40 60 80(%) □候補者の演説

17.623.412.523.8
20.418.837.5

0 20 40 60 80(%) □候補者の新聞　 広告
14.314.112.516.20.0 20.515.40 20 40 60 80(%)

ｎ(706)(356)( 25)( 48)( 81)( 65)( 73)( 64)(350)( 11)( 48)( 76)( 61)( 80)( 74)   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代女 性（計）

□選挙公報
53.952.059.344.662.552.9
55.056.845.948.7
52.150.0

36.4 62.5

53.40 20 40 60 80(%) □候補者の 　ポスター35.136.035.835.435.930.3
22.536.5

32.7

33.345.5
39.630.1

27.631.1

0 20 40 60 80(%) □家族や知人と 　の話し合い17.432.011.116.914.126.3
32.524.331.122.4

19.222.9
27.318.8

21.80 20 40 60 80(%) □候補者の演説
19.420.016.020.029.721.4
23.814.9

20.4

22.918.2
12.517.8

27.618.0

0 20 40 60 80(%) □候補者の新聞　 広告13.54.013.616.99.417.4
21.320.314.817.1

16.414.6
18.210.4

15.40 20 40 60 80(%)
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（４）棄権理由 ◇「支持する候補者がいなかった」がほぼ２割 平成 27 年４月に行われた江東区議会議員・江東区長選挙に「棄権した」と答えた方（353 人）に、その理由を聞いたところ、「支持する候補者がいなかった」（19.0％）がほぼ２割で最も多く、次いで「候補者をよく知らなかった」（18.4％）、「関心がなかった」（17.6％）、「投票する時間がなかった」（15.6％）と続いている。（図表６－１－11）      図表６－１－11 棄権理由（複数回答） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝353)支持する候補者がいなかった候補者をよく知らなかった関心がなかった投票する時間がなかった結果に影響ないと思った病気だった棄権もひとつの意思表示だから期日前（不在者）投票の方法がよくわからなかった投票所が遠かったその他まだ選挙権がなかった入場整理券が届かなかった無回答

19.018.417.615.66.56.52.51.70.0 11.30.60.00.3

0 5 10 15 20（％）
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「関心がなかった」は男性の方が女性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、「支援する候補者がいなかった」は男性 50 歳代で３割を超え、女性 30歳代で２割台半ばとなっている。「関心がなかった」は男性 30 歳代で４割となっている。 （図表６－１－12）   図表６－１－12 棄権理由－性別・性／年齢別（上位６項目） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ｎ(353)(160)( 21)( 35)( 43)( 27)( 23)( 11)(193)( 21)( 59)( 41)( 27)( 28)( 17)
女 性（計）   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）

   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代
16.9 33.325.614.89.114.514.311.811.119.5

4.38.6
14.313.6
15.60 10 20 30 40 50□投票する時間が 　なかった (%) 6.94.84.70.0 36.46.27.10.0 11.19.8

13.02.9
0.05.1

6.50 10 20 30 40 50 4.44.89.30.0 9.18.314.323.57.42.4
4.30.0

9.55.1
6.50 10 20 30 40 50□結果に影響ない 　と思った □病気だった(%) (%)

ｎ(353)(160)( 21)( 35)( 43)( 27)( 23)( 11)(193)( 21)( 59)( 41)( 27)( 28)( 17)

　 全　　体【性／年齢別】男 性（計）
女 性（計）
   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上   20歳代   30歳代   40歳代   50歳代   60歳代   70歳以上

19.49.5 18.6 33.39.1 18.717.911.8

19.0
25.44.8

22.913.0
19.518.5

0 10 20 30 40 50□支持する候補   者がいなかった (%) 16.39.514.018.527.320.225.011.8 22.222.0
30.48.6

28.615.3
18.40 10 20 30 40 50 20.023.814.011.10.0 15.57.1 17.618.512.2

17.4 40.0
23.816.9

17.60 10 20 30 40 50□候補者をよく   知らなかった □関心がなかった(%) (%)
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６－２ 「選挙公報」の閲読状況 ◇≪読んだ≫は６割を超える 
 問15 区の選挙管理委員会では、江東区議会議員・江東区長選挙の「選挙公報」を各戸配布し、また、区内各施設や区内各駅に公報スタンドを設置しましたが、あなたはお読みになりましたか。次の中から１つだけ選んでください。（ｎ＝1,061） １ よく読んだ 17.2％ ４ 気がつかなかった 17.8％ ２ ざっと目を通した 44.9％ ５ その他  0.4％ ３ 読まなかった 19.8％ 
 江東区議会議員・江東区長選挙の「選挙公報」を読んだか聞いたところ、「よく読んだ」（17.2％）と「ざっと目を通した」（44.9％）の２つを合わせた≪読んだ≫（62.1％）は６割を超えている。「読まなかった」（19.8％）は２割、「気がつかなかった」（17.8％）は２割近くとなっている。 （図表６－２－１） 
 図表６－２－１ 「選挙公報」の閲読状況 
 

 

 

 

 

 

 

 

よく読んだ ざっと目を通した 読まなかった 気がつかなかった その他ｎ （％）(1,061)
読んだ

17.2 44.9 19.8 17.8 0.4
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【性別・性／年齢別】 性別でみると、「ざっと目を通した」は女性の方が男性より５ポイント高く、「読まなかった」は男性の方が女性より５ポイント高くなっている。 性／年齢別でみると、≪読んだ≫は男女ともおおむね高い年代ほど割合が高く、男性 70 歳以上で８割台半ば、女性 70 歳以上でほぼ８割となっている。（図表６－２－２） 
 

 図表６－２－２ 「選挙公報」の閲読状況－性別・性／年齢別 
 

 

 

 

よく読んだ ざっと目を通した 読まなかった 気がつかなかった その他ｎ(1,061) （％）( 517)20歳代 ( 46)30歳代 ( 83)40歳代 ( 125)50歳代 ( 92)60歳代 ( 96)70歳以上 ( 75)( 544)20歳代 ( 32)30歳代 ( 108)40歳代 ( 117)50歳代 ( 88)60歳代 ( 108)70歳以上 ( 91)

女 性 （ 計 ）

読んだ
　 全　　体【性／年齢別】男 性 （ 計 ）

34.120.415.911.15.63.1 16.0 32.021.923.915.27.26.5 18.417.2

45.152.842.055.643.528.1 47.1 53.343.835.949.637.326.1 42.644.9

9.914.819.3 13.726.921.9 17.3 5.326.023.920.027.737.0 22.419.8

11.010.222.719.724.143.8 19.1 9.38.316.315.226.530.4 16.417.8

0.01.90.00.0
0.03.10.6
0.00.00.0
0.01.20.00.2
0.4




