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新しい未来に向けて前進を 

 

 江東区政世論調査は、昭和４８年から隔年で実施しており、今回で２５回目

となります。 

本区の人口は、平成２７年６月に５０万人に達し、現在は５２万人を超えて

います。区ではこのような急激な人口増加や複雑化・多様化する課題に対応す

るため、令和２年３月に「江東区長期計画」を策定し、未来を見据えた着実な

区政運営の推進に取り組んでいるところです。 

本区では「安全・安心と支えあいを実感できる都市・江東」の実現に向けて、

積極的な施策展開を図っておりますが、区の重要課題である「地下鉄８号線の

延伸」のほか、「行政のデジタル化への対応」、「オリンピック・パラリンピック

レガシーの継承」など、本区を取り巻く諸課題は多岐にわたっています。とり

わけ、新型コロナウイルス感染症の拡大は、これまでの生活様式の根本を揺る

がしており、区民の生活や社会経済活動に大きな影響を与えています。 

そのような中でも、これまでの世論調査で継続調査している区民の定住意向

は、前回を上回る９０．７％となりました。この結果はこれまでの取り組みが

評価された結果でもあると認識しており、大変喜ばしく思っております。今後

も区民の皆様に、より愛着を持って長く住み続けたいと思える江東区を目指し、

邁進してまいります。 

今回の調査では、社会情勢の変化などを踏まえ、「コロナ禍における新たな生

活様式」や、「利用したい区の電子申請」を新しく調査項目として設けました。

継続して行っている調査項目の結果と合わせ、今後の区政運営や施策立案の際

の貴重な基礎資料として、活用してまいります。 

 最後に、本調査の実施にあたり、ご協力いただきました区民の皆様に心から

御礼を申し上げます。 

 

令和３年１２月 

 

江東区長 山﨑 孝明 
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第
１
章  

調
査
の
概
要 

 
１ 調査目的 

 

江東区政の各分野について区民の意識や動向、意見や要望などを把握することにより、今後

の区政運営の参考に資する。 

 

 

２ 調査内容 

 

（１）定住性 

（２）防災対策 

（３）ごみ・リサイクル 

（４）交通 

（５）選挙 

（６）区議会 

（７）図書館 

（８）江東区ブランディング戦略 

（９）緑化推進 

（10）公園 

（11）環境美化 

（12）児童虐待 

（13）広報 

（14）ＩＣＴ 

（15）男女共同参画 

（16）コロナ禍による生活の変化 

（17）施策への要望 
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３ 調査設計 

 

（１）調査地域：江東区全域 

（２）調査対象：江東区在住の満１８歳以上の男女（外国人を含む） 

（３）標 本 数：３，０００人 ※標本数＝調査対象者数 

（４）標本抽出：住民基本台帳からの層化２段無作為抽出 

※詳細な手順はページ下の「■ 標本抽出」の通り 

（５）調査方法：郵送配布－郵送・Ｗｅｂ回収法 

（６）調査期間：令和３年７月１６日（金）～８月９日（月） 

※調査は３週間かけて実施した。 

（７）調査機関：株式会社 アダムスコミュニケーション 

（８）備  考：調査の実施にあたっては、回収率向上のため、以下の①～③を行った。 

①区報（R3.7.1号）、および、区ホームページにて調査について周知した。 

        ②調査期間開始の約１週間前に、予告はがきを調査対象者あてに送付した。 

        ③調査期間開始から約２週間経過後に、お礼（督促）はがきを調査対象者 

あてに送付した。 

（９）特記事項：調査方法を、前回の「郵送配布－郵送回収法」から「郵送配布－郵送・     

Ｗｅｂ回収法」に変更を行った。 

 

■ 標本抽出 

住民基本台帳からの層化２段無作為抽出 

  （ⅰ）標本設計 

①母集団：令和３年６月１日現在の江東区住民基本台帳上の満１８歳以上の男女 

（外国人を含む） 

    ②地点数：１５０地点（１地点２０人） 

    ③標本数：３，０００人（１５０地点×２０人／１地点） 

  （ⅱ）標本抽出の手順の詳細 

    ①層   化：１又は２箇所の出張所（旧出張所を含む）の所管区域を単位として 

７地区に層化を行う。（次ページ参照） 

②地点数配分：各地区の住民数に比例する形で、地点数１５０地点を配分する。 

       ※住民数が多ければ、配分される地点数がそれに応じて多くなる。 

③スタート地点：各地区のスタート地点を、３ケタのランダム数により決定する。 

       ※仮に、大島地区における３ケタのランダム数が４３５であった場合、

住民基本台帳上の４３５番目の方がスタート地点となる。 

④地点当り人数：各地区ごとに、住民数と地点数に応じて、地点当り人数を定める。 

※地点当り人数＝住民数÷地点数（小数点以下は切り捨て） 

⑤地 点 抽 出：各地区において、スタート地点を起点として、地点当り人数を地点数

の数だけ足し合わせていくことで、地点を抽出する。 

          ※１地点目：スタート地点、２地点目：スタート地点＋地点当り人数、 

              ３地点目：スタート地点＋地点当り人数×２、... 

⑥対象者抽出：抽出された各地点より、１地点当り２０人の調査対象者を抽出する。 

       ※１５人間隔での抽出を２０回繰り返すことで２０人を抽出する。 
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地区 区分図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

地区・地名等 対応表 

 地区 地名等 

１ 白河・小松橋 
清澄、常盤、新大橋、森下、平野、三好、白河、高橋、千石、石島、千田、海

辺、扇橋、猿江、住吉、毛利 

２ 富岡・東陽 
佐賀、永代、福住、深川、冬木、門前仲町、富岡、牡丹、古石場、越中島、木場、

東陽、南砂２丁目１番１～５号・５～７番、新砂１丁目１番 

３ 豊洲 塩浜、枝川、豊洲、東雲、有明、辰巳、潮見、青海、海の森 

４ 亀戸 亀戸 

５ 大島 大島 

６ 砂町 北砂、南砂１・５丁目、南砂２丁目24～34番、東砂１～５丁目 

７ 南砂 
東砂６～８丁目、南砂２丁目（１番１～５号・５～７番・24～34番を除く）・ 

３・４・６・７丁目、新砂１丁目（１番を除く）・２・３丁目、夢の島、新木場、若洲 

※令和３年６月１日現在 

東武亀戸線

亀戸地区

大島地区

砂町地区

南砂地区豊洲地区

白河・小松橋地区

富岡・東陽地区

ＪＲ総武線

地下鉄大江戸線

地下鉄新宿線

地下鉄東西線

地下鉄有楽町線

りんかい線

ゆりかもめ

地下鉄半蔵門線

ＪＲ京葉線
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４ 回収結果 

 
（１）標本数：３，０００人 ※標本数＝調査対象者数 

（２）回収数：１，６６１人（郵送回収：１，１１８人、Ｗｅｂ回収：５４３人） 

（３）回収率：５５．４％ 
 

回収結果内訳（地区／性別／年齢／性別×年齢） 

 

 
住民数 

（18 歳以上） 
※R3.6.1 現在 

 
標本数 

(調査対象者数) 

 
回収数 

 
回収率 

A B C＝B／A 

 構成比  構成比  構成比  

合計 448,470 100.0% 3,000 100.0% 1,661 100.0% 55.4% 

地 
区 

白河・小松橋 73,629 16.4% 500 16.7% 288 17.3% 57.6% 

富岡・東陽 65,596 14.6% 440 14.7% 257 15.5% 58.4% 

豊洲 97,365 21.7% 620 20.7% 338 20.3% 54.5% 

亀戸 52,568 11.7% 360 12.0% 178 10.7% 49.4% 

大島 55,458 12.4% 380 12.7% 205 12.3% 53.9% 

砂町 65,645 14.6% 440 14.7% 231 13.9% 52.5% 

南砂 38,209 8.6% 260 8.7% 137 8.2% 52.7% 

（無回答） － － － － 27 1.6% － 

性 
別 

男性 219,076 48.8% 1,557 51.9% 716 43.1% 46.0% 

女性 229,394 51.2% 1,443 48.1% 919 55.3% 63.7% 

（無回答） － － － － 26 1.6% － 

年 
齢 

18～29 歳 67,150 15.0% 468 15.6% 169 10.2% 36.1% 

30～39 歳 77,300 17.2% 566 18.9% 271 16.3% 47.9% 

40～49 歳 91,178 20.3% 631 21.0% 343 20.7% 54.4% 

50～59 歳 74,888 16.7% 487 16.2% 287 17.3% 58.9% 

60～69 歳 50,035 11.2% 325 10.8% 235 14.1% 72.3% 

70 歳以上 87,919 19.6% 523 17.4% 333 20.0% 63.7% 

（無回答） － － － － 23 1.4% － 

性 
別 
× 
年 
齢 

男
性 

18～29 歳 33,977 15.5% 226 14.5% 67 9.4% 29.6% 

30～39 歳 38,640 17.6% 292 18.8% 115 16.1% 39.4% 

40～49 歳 45,929 21.0% 330 21.2% 164 22.9% 49.7% 

50～59 歳 38,626 17.6% 251 16.1% 136 19.0% 54.2% 

60～69 歳 24,728 11.3% 155 10.0% 99 13.8% 63.9% 

70 歳以上 37,176 17.0% 189 12.1% 134 18.7% 70.9% 

（無回答） － － － － 1 0.1% － 

女
性 

18～29 歳 33,173 14.5% 242 16.8% 101 11.0% 41.7% 

30～39 歳 38,660 16.9% 274 19.0% 155 16.9% 56.6% 

40～49 歳 45,249 19.7% 301 20.9% 178 19.4% 59.1% 

50～59 歳 36,262 15.8% 236 16.4% 150 16.3% 63.6% 

60～69 歳 25,307 11.0% 170 11.8% 136 14.8% 80.0% 

70 歳以上 50,743 22.1% 334 23.1% 199 21.7% 59.6% 

（無回答） － － － － 0 0.0% － 
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５ 標本誤差 

 

標本誤差とは・・・ 

今回の調査では、令和３年６月１日における江東区在住の満１８歳以上の男女（外国人を

含む）４４８，４７０人から、３，０００人を抽出して標本調査を行った。 

本調査の様に、全体（母集団）から一部を抽出して行う標本調査では、全体（母集団）を

対象に行った調査に比べ、調査結果に差が生じることがあり、その誤差のことを標本誤差と

いう。 

標本誤差は、標本の抽出方法や標本数によって異なるが、数学的に計算することが可能で

ある。なお、標本誤差は①比率算出の基礎（回答者数）〔ｎ〕および②回答の比率（％）〔Ｐ〕

によっても異なる。標本誤差の計算式および第２５回江東区政世論調査における標本誤差に

ついては以下のとおり。 

 

標本誤差の計算式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２５回江東区政世論調査における標本誤差 

     回答の比率〔Ｐ〕 

基礎 

（回答者数）〔ｎ〕 

90％または

10％前後 

80％または 

20％前後 

70％または 

30％前後 

60％または 

40％前後 
50％前後 

1,661 ± 2.1％ ± 2.8％ ± 3.2％ ± 3.4％ ± 3.5％ 

1,000 ± 2.7％ ± 3.6％ ± 4.1％ ± 4.4％ ± 4.5％ 

800 ± 3.0％ ± 4.0％ ± 4.6％ ± 4.9％ ± 5.0％ 

600 ± 3.5％ ± 4.6％ ± 5.3％ ± 5.7％ ± 5.8％ 

400 ± 4.2％ ± 5.7％ ± 6.5％ ± 6.9％ ± 7.1％ 

200 ± 6.0％ ± 8.0％ ± 9.2％ ± 9.8％ ±10.0％ 

100 ± 8.5％ ±11.3％ ±13.0％ ±13.9％ ±14.1％ 

※表の見方：例えば、問２の回答者数が 1,661人で、江東区に「ずっと住みたい（住むつもり）」

と回答した割合が 48.6％であった場合、「その回答比率の誤差の範囲は最高でも±

3.5％以内（45.1％～52.1％）である」と見ることが出来る。≪基礎（回答者数）

〔ｎ〕が 1,661、回答の比率〔Ｐ〕が 50％前後においては、標本誤差は、±3.5％

のため。≫ 

  

※表は、         として算出した。 

Ｎ＝母集団数（江東区の満 18歳以上の人口） 

ｎ＝比率算出の基礎（回答者数） 

Ｐ＝回答の比率（％） 

Ｎ－ｎ 
≒１ 

Ｎ－１ 

 

Ｎ－ｎ   Ｐ(１－Ｐ) 

Ｎ－１     ｎ 

 

 

標本誤差＝±２ ２×    × 
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６ 報告書の見方 

 

（１）集計 

   （ⅰ）集計方法 

集計は、「①単純集計」と「②クロス集計」の２種類を行った。 

      ①単純集計 

設問ごとの、それぞれの選択肢に何人が回答したのかについての単純な集計 

      ②クロス集計 

回答者の属性（地区など）と各設問を縦横に掛け合わせた（クロスした）集計 

  （ⅱ）クロス集計項目 

クロス集計を行う項目については、フェイスシート関連８項目および、それに準ず

る設問として２項目、計 10項目を採用した。 

      ①地区（Ｆ１）、②性別（Ｆ２）、③年齢（Ｆ３）、④性別×年齢（Ｆ２×Ｆ３） 

      ⑤国籍（Ｆ４）、⑥職業（Ｆ５）、⑦同居人の有無（Ｆ６）、⑧住居形態（Ｆ７） 

      ⑨居住年数（問１）、⑩定住・転出意向（問２） 

（ⅲ）クロス集計表 

≪巻末資料１≫クロス集計表には、上記の 10項目（①～⑩）を基本分類軸として掲

載した。また、≪巻末資料１≫クロス集計表および本編中のクロス集計結果のグラ

フや表の分類軸は、無回答を省いたものを掲載している。 

 

（２）回答率（％） 

（ⅰ）回答率（％）の表記 

回答率（％）は、小数点第２位を四捨五入して、小数点第１位を算出したものを 

使用した。 

（ⅱ）単一回答の設問 

上記の（ⅰ）により、単一回答（選択肢を１つだけ選ぶ）設問において、すべての

選択肢の回答率を合計しても 100％に満たない、または上回る場合がある。 

（ⅲ）複数の回答の合計値 

２つ以上の選択肢を合わせた項目の回答率（％）を表記する場合、その回答率（％）

は、それぞれの選択肢の実数値を合計して、回答率（％）を再計算したものを使用

している。このため、複数の回答の合計値と図表の数字が一致しない場合がある。 

（ⅳ）回答率（％）の比較 

回答率（％）の比較を行うにあたっては、ポイントと表記している。 

 

回答率の合計が 100％にならない、または、複数の回答の合計値が一致しない例 

 四捨五入前の回答率（小数点第２位） 四捨五入後の回答率（小数点第１位） 

選択肢Ａ 50.15％ 50.2％ 

選択肢Ｂ 39.85％ 39.9％ 

選択肢Ｃ 10.00％ 10.0％ 

合計 100.00％ 100.1％ 

90.00％ 

＝90.0％ 

90.1％ 

100％にならない 
四捨五入前の 
回答率の合計 
と一致しない 
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（３）割合の表現 

   数値を考察するにあたり、割合の表現は以下の表の通りとしている。 

区分 詳細 表現 

0.0%～9.9％ 

0.0％の場合 記述せず 

0.1％以上で、5.0％には満たない場合 わずか 

5.0％以上で、10.0％には満たない場合 １割未満 

10.0％～100.0％ 
１の位と小数点第１位が、 

右記の場合 

0.0～0.4％ ○割 

0.5～0.9％ ほぼ○割 

1.0～3.9％ ○割を超え 

4.0～6.4％ ○割台半ば 

6.5～8.9％ ○割近く 

9.0～9.4％ ほぼ○割 

9.5～9.9％ ○割 

まとめる場合 

同じ％台をまとめる場合（※１） ○割台 

２つの前後の％にまたがる場合（※２） ○割前後 

２つの後の％台にまたがる場合（※３） ○割以上 

    ※１～３の具体例および表現例は以下の通り。 

（※１）71.2％と 76.8％であれば、７割台 

    （※２）69.3％と 71.2％であれば、７割前後 

    （※３）71.2％と 83.4％であれば、７割以上 

 

 

（４）文章の一部省略および語句の簡略化 

（ⅰ）「第３章 調査結果の概要」における、設問の回答ルール案内文の取り扱い 

①単一回答（選択肢を１つだけ選ぶ）設問については、調査票に記載した回答ルー

ルに関する案内文を省略している。 

（省略した案内文の例：次の中から１つだけ選んでください。） 

②複数回答（選択肢を複数選ぶ）設問については、調査票に記載した回答ルールに

関する案内文を省略した上で、複数回答の設問である旨を明示している。 

（省略した案内文の例：次の中から２つまで選んでください。） 

（複数回答の設問である旨の明示の例：（複数回答）※２つまで）） 

（ⅱ）「第４章 調査結果の分析」「≪巻末資料１≫クロス集計表」における、 

   設問文や選択肢の取り扱い 

①設問文や選択肢を表において記述する場合、適宜、文章の一部省略や語句の簡略

化を行っている。 

 

 

 

 

 

 



第１章 調査の概要 

 - 10 - 

第
１
章  

調
査
の
概
要 

７ 調査設計及び回収結果の履歴一覧 

 

第１回（昭和４８年度）から第２５回（令和３年度）までの調査設計及び回収結果の履歴

一覧は、以下のとおり。本報告書の一部の設問において、過年度比較を行っている。比較を

行うにあたっては、調査設計の違い等について留意する必要がある。 

 

調査設計及び回収結果の履歴一覧 

回数 実施年度 調査対象年齢 調査方法 調査対象者数 回答数 回答率 

1 昭和 48 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,000 人 819 81.9％ 

2 昭和 50 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,000 人 827 82.7％ 

3 昭和 52 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,000 人 815 81.5％ 

4 昭和 54 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,000 人 791 79.1％ 

5 昭和 56 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,000 人 819 81.9％ 

6 昭和 58 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 990 82.5％ 

7 昭和 60 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 976 81.3％ 

8 昭和 62 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 938 78.2％ 

9 平成元年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 914 76.2％ 

10 平成 3 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 1,027 85.6％ 

11 平成 5 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 1,024 85.3％ 

12 平成 7 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 994 82.8％ 

13 平成 9 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 954 79.5％ 

14 平成 11 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 931 77.6％ 

15 平成 13 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 947 78.9％ 

16 平成 15 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 951 79.3％ 

17 平成 17 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 1,017 84.8％ 

18 平成 19 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 935 77.9％ 

19 平成 21 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 899 74.9％ 

20 平成 23 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 904 75.3％ 

21 平成 25 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,200 人 906 75.5％ 

22 平成 27 年 20 歳以上 個別面接聴取法 1,500 人 1,061 70.7％ 

23 平成 29 年 18 歳以上 個別面接聴取法 1,500 人 980 65.3％ 

24 令和元年 18 歳以上 郵送配布－郵送回収法 3,000 人 1,668 55.6％ 

25 令和 3 年 18 歳以上 郵送配布-郵送・Web回収法 3,000 人 1,661 55.4％ 
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第
２
章  

調
査
回
答
者
の
属
性 

17.3

15.5

20.3

10.7

12.3

13.9

8.2

1.6

0 5 10 15 20 25

白河・小松橋

富岡・東陽

豊洲

亀戸

大島

砂町

南砂

無回答

（%）

43.1

55.3

1.6

0 10 20 30 40 50 60

男性

女性

無回答

（%）

10.2

16.3

20.7

17.3

14.1

20.0

1.4

0 5 10 15 20 25

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

（%）

１ 地区 

 

№ 地区 回答者数 構成比 

１ 白河・小松橋 288 17.3% 

２ 富岡・東陽 257 15.5% 

３ 豊洲 338 20.3% 

４ 亀戸 178 10.7% 

５ 大島 205 12.3% 

６ 砂町 231 13.9% 

７ 南砂 137 8.2% 

－ （無回答） 27 1.6% 

合計 1,661 100.0% 

 

 

２ 性別 

 

№ 性別 回答者数 構成比 

１ 男性 716 43.1% 

２ 女性 919 55.3% 

－ （無回答） 26 1.6% 

合計 1,661 100.0% 

 

 

３ 年齢 

 

№ 年齢 回答者数 構成比 

１ 18～29歳 169 10.2% 

２ 30～39歳 271 16.3% 

３ 40～49歳 343 20.7% 

４ 50～59歳 287 17.3% 

５ 60～69歳 235 14.1% 

６ 70歳以上 333 20.0% 

－ （無回答） 23 1.4% 

合計 1,661 100.0% 
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第
２
章  

調
査
回
答
者
の
属
性 

9.4

16.1

22.9

19.0

13.8

18.7

0.1

0 5 10 15 20 25

男性18～29歳

男性30～39歳

男性40～49歳

男性50～59歳

男性60～69歳

男性70歳以上

無回答

（%）

11.0

16.9

19.4

16.3

14.8

21.7

0.0

0 5 10 15 20 25

女性18～29歳

女性30～39歳

女性40～49歳

女性50～59歳

女性60～69歳

女性70歳以上

無回答

（%）

95.7

2.8

1.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

日本

日本以外（外国籍）

無回答

（%）

４ 性別×年齢 

 

性別 年齢 回答者数 構成比 

男性 

18～29歳 67 9.4% 

30～39歳 115 16.1% 

40～49歳 164 22.9% 

50～59歳 136 19.0% 

60～69歳 99 13.8% 

70歳以上 134 18.7% 

（無回答） 1 0.1% 

男性 合計 716 100.0% 

 

性別 年齢 回答者数 構成比 

女性 

18～29歳 101 11.0% 

30～39歳 155 16.9% 

40～49歳 178 19.4% 

50～59歳 150 16.3% 

60～69歳 136 14.8% 

70歳以上 199 21.7% 

（無回答） 0 0.0% 

女性 合計 919 100.0% 

 

 

５ 国籍 

 

№ 国籍 回答者数 構成比 

１ 日本 1590 95.7% 

２ 日本以外（外国籍） 47 2.8% 

－ （無回答） 24 1.4% 

合計 1,661 100.0% 
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調
査
回
答
者
の
属
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46.9

15.1

6.4

11.9

2.2

14.3

1.4

1.8

0 10 20 30 40 50

会社員、公務員、団体職員

パート・アルバイト・非常勤・嘱託・派遣など

自営業・自由業

専業主婦・主夫

学生

無職

その他

無回答

（%）

20.1

59.1

37.6

12.0

5.8

0.7

1.6

0.5

0.5

0.3

1.7

0 10 20 30 40 50 60 70

ひとり暮らし

配偶者（事実婚、同棲している

パートナーを含む）

子ども（嫁・婿など子どもの配偶

者を含む）

父母（義理の父母を含む）

兄弟姉妹

祖父母（義理の祖父母を含む）

孫（孫の配偶者を含む）

親戚

知人・友人

その他

無回答

（%）

６ 職業 

 

№ 地区 回答者数 構成比 

１ 会社員、公務員、団体職員 779 46.9% 

２ パート・アルバイトなど（※） 250 15.1% 

３ 自営業・自由業 107 6.4% 

４ 専業主婦・主夫 198 11.9% 

５ 学生 37 2.2% 

６ 無職 237 14.3% 

７ その他 23 1.4% 

－ （無回答） 30 1.8% 

合計 1,661 100.0% 

※「パート・アルバイトなど」は非常勤・嘱託・派遣などを含む。 

 

 

７ 同居人の有無（複数回答可） 

 

№ 同居人の有無 回答者数 構成比 

１ ひとり暮らし 334 20.1% 

２ 配偶者（※１） 982 59.1% 

３ 子ども（※２） 624 37.6% 

４ 父母（※３） 200 12.0% 

５ 兄弟姉妹 96 5.8% 

６ 祖父母（※４） 12 0.7% 

７ 孫（※５） 27 1.6% 

８ 親戚 9 0.5% 

９ 知人・友人 8 0.5% 

10 その他 5 0.3% 

－ （無回答） 29 1.7% 

合計 1,661 100.0% 

※１「２ 配偶者」は、事実婚、同棲しているパートナーを含む。 

※２「３ 子ども」は、嫁・婿など子どもの配偶者を含む。 

※３「４ 父母」は、義理の父母を含む。 

※４「６ 祖父母」は、義理の祖父母を含む。 

※５「７ 孫」は、孫の配偶者を含む。 
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第
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調
査
回
答
者
の
属
性 

12.5

2.6

44.1

1.0

19.4

13.7

4.3

0.4

0.3

1.7

0 10 20 30 40 50

持ち家（一戸建て〈自己所有

地〉）

持ち家（一戸建て〈借地〉）

持ち家（集合住宅）

賃貸（一戸建て）

賃貸（集合住宅〈民間〉）

賃貸（集合住宅〈ＵＲ・ＪＫＫ・都

営・区営〉）

寮・社宅

間借り・住み込み

その他

無回答

（%）

８ 住居形態 

 

№ 住居形態 回答者数 構成比 

１ 
持 
ち 
家 

一戸建て 
自己所有地 207 12.5% 

２ 借地 44 2.6% 

３ 集合住宅 733 44.1% 

４ 
賃 
貸 

一戸建て 16 1.0% 

５ 
集合住宅 

民間 322 19.4% 

６ 都営等（※） 227 13.7% 

７ 寮・社宅 72 4.3% 

８ 間借り・住み込み 6 0.4% 

９ その他 5 0.3% 

－ （無回答） 29 1.7% 

合計 1,661 100.0% 

※「都営等」は、都営のほか、ＵＲ・ＪＫＫ・区営を含む。  
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第
３
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調
査
結
果
の
概
要 

１ 

定
住
性 

短期居住者

中期居住者 長期居住者

34.9 46.2

18.7 13.4 21.5 12.5 33.7

0.2

回答者数

(1,661)

（％）

定住意向 転出意向

3.7

48.6 42.1

2.6 1.1

4.8

0.8

回答者数

(1,661)

（％）

90.7

 

 

（１）居住年数 

◇≪長期居住者≫は４割台半ば 
 

問１ あなたは、江東区に住んで何年になりますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○居住年数については、「20～29 年」（12.5％）と「30 年以上」（33.7％）の２つを合わせた

≪長期居住者≫（46.2％）が４割台半ばとなっている。 

 

（２）定住・転出意向 
 

◇≪定住意向≫はほぼ９割 
 

問２ あなたは、これからも江東区に住みたいと思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○定住・転出意向については、「ずっと住みたい（住むつもり）」（48.6％）と「当分は住みた

い」（42.1％）の２つを合わせた≪定住意向≫（90.7％）はほぼ９割となっている。 

 

１ 定住性 

定住意向 転出意向   

ずっと住みたい
（住むつもり） 

当分は住みたい 
あまり 

住みたくない
（転出したい） 

すぐ転出する 
つもり 

わからない 無回答 

      

 

短期居住者 中期居住者 長期居住者  

５年未満 ５～９年 10～19年 20～29年 30年以上 無回答 
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１ 

定
住
性 

    

42.5

31.7

29.5

27.7

21.5

8.6

8.0

2.9

2.9

1.4

1.2

1.7

3.5

0 10 20 30 40 50（％）回答者数＝1,507

29.0

27.4

24.2

21.0

9.7

4.8

3.2

3.2

1.6

27.4

4.8

0 5 10 15 20 25 30 35（％）回答者数＝62

（３）定住意向理由 
 

◇「自分の家・土地だから」が４割を超える 
 

問２－１ あなたが、これからも江東区に住みたい理由は何ですか。（複数回答）※２つまで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
○定住意向理由については、「自分の家・土地だから」（42.5％）が４割を超えて最も多く、次

いで「日常生活に便利」（31.7％）、「通勤・通学に便利」（29.5％）と続いている。 

 

（４）転出意向理由 
 

◇「自分の家・土地ではないから」がほぼ３割 
 

問２－２ あなたが、江東区に住みたくない理由は何ですか。（複数回答）※２つまで 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

○転出意向理由としては、「自分の家・土地ではないから」（29.0％）がほぼ３割で最も多く、

次いで「災害に対し弱い」（27.4％）、「家賃が高い」（24.2％）と続いている。 

自分の家・土地だから 

日常生活に便利 

通勤・通学に便利 

住みなれているから 

生活環境がよい 

親族が近くに住んでいるから 

ＵＲ・ＪＫＫ・都営・区営の住宅に 
住んでいるから 

子育て・教育環境がよい 

緑が豊かだから 

人情に厚く、親切 

商売や事業に適しているから 

その他 

無回答 

 

自分の家・土地ではないから 

災害に対し弱い 

家賃が高い 

生活環境が悪い 

子育て・教育環境が悪い 

日常生活に不便 

通勤・通学に不便 

人情味がない 

仕事や商売に都合が悪い 

その他 

無回答 

 



第３章 調査結果の概要〈２ 防災対策〉 

 - 21 - 
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３
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調
査
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概
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２ 

防
災
対
策 

 

35.8

32.6

27.3

21.2

21.0

20.8

9.5

7.6

5.9

3.0

2.3

1.7

1.3

1.1

0.7

1.8

0 10 20 30 40（％）回答者数＝1,661

 

 

（１）震災時の不安 

◇「浸水・津波」が３割台半ば 
 

問３ 
今後、東京に大地震が発生した場合に、あなたが特に不安だと思うことは何ですか。 

（複数回答）※２つまで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○大地震が起きたときに特に不安だと思うことを聞いたところ、「浸水・津波」（35.8％）が３

割台半ばで最も多く、次いで「停電・断水・電話の途絶」（32.6％）、「建物の倒壊」

（27.3％）と続いている。 

２ 防災対策 

浸水・津波 

停電・断水・電話の途絶 

建物の倒壊 

火災の発生 

地盤の液状化現象 

食料・水の確保 

家族の安否確認手段 

避難場所の安全 

医療体制の確保 

通行車両による道路の混乱 

情報の取得 

家具の転倒 

ガス爆発 

その他 

特にない 

無回答 
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２ 

防
災
対
策 

56.8

28.1

20.6

20.3

10.5

7.8

6.5

5.0

0.7

1.3

11.1

1.6

0 10 20 30 40 50 60（％）回答者数＝1,661

（２）震災時の備え 

◇「非常用食料・水の準備」が６割近く 
 

問４ 
あなたのご家庭で、大地震に備えて普段から特に心掛けていることは何ですか。 

（複数回答）※２つまで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○大地震に備えて家庭で普段から特に心掛けていることは何か聞いたところ、「非常用食料・

水の準備」（56.8％）が６割近くで最も多く、次いで「家具などの転倒防止対策」（28.1％）、

「家族との連絡方法の確認」（20.6％）、「避難方法・避難所・避難場所の確認」（20.3％）と

続いている。 

非常用食料・水の準備 

家具などの転倒防止対策 

家族との連絡方法の確認 

避難方法・避難所・避難場所の確認 

貴重品などの持ち出し方法の確認 

ポリバケツや風呂の水のためおき 

消火器や救急セットの点検 

近所の人とのつきあい 

屋根瓦・ブロック塀などの点検 

その他 

特にない 

無回答 

 



第３章 調査結果の概要〈２ 防災対策〉 

 - 23 - 

第
３
章  

調
査
結
果
の
概
要 

２ 

防
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68.6

67.4

62.7

53.3

50.9

36.7

36.5

33.7

25.4

21.8

18.7

15.7

2.0

6.3

0.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）回答者数＝1,661

（３）家庭内で準備している防災用品・用具 

◇「飲料水」と「ラジオ」が７割近く 
 

問５ 
あなたのご家庭で、災害に備えて現在準備している防災用品および用具は何ですか。 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○災害に備えて家庭で準備している防災用品および用具を聞いたところ、「飲料水」（68.6％）

が７割近くで最も多く、次いで「ラジオ」（67.4％）、「照明器具（懐中電灯など）」

（62.7％）と続いている。 

 

飲料水 

ラジオ 

照明器具（懐中電灯など） 

食料 

マスクなどの衛生用品 

防災袋（非常用持出袋） 

簡易トイレ 

モバイルバッテリーなどの充電器具類 

消毒液 

救急セット 

ヘルメット・防災頭巾 

おむつ・生理用品 

その他 

特にない 

無回答 
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２ 

防
災
対
策 

45.6

29.2

20.0

18.4

14.9

13.7

12.8

11.9

9.6

3.7

3.1

2.4

1.2

0.8

1.9

1.1

2.2

0 10 20 30 40 50（％）回答者数＝1,661

（４）防災対策への要望 

◇「非常用食料・水などの応急物資の確保」が４割台半ば 
 

問６ 
あなたが、大地震の際の防災対策として、江東区に特に力を入れてほしいことは何です

か。（複数回答）※２つまで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○大地震の際の防災対策として特に力を入れてほしいことは何か聞いたところ、「非常用食

料・水などの応急物資の確保」（45.6％）が４割台半ばで最も多く、次いで「トイレの確保

など衛生対策の促進」（29.2％）、「情報の収集・伝達体制および情報提供手段の充実」

（20.0％）と続いている。 

非常用食料・水などの応急物資の確保 

トイレの確保など衛生対策の促進 

情報の収集・伝達体制および 
情報提供手段の充実 

護岸補強などの水防対策の促進・充実 

避難所への備蓄倉庫の配備 

避難場所の整備およびＰＲの充実 

高齢者・障害者・乳幼児など 
災害時要配慮者対策の充実 

建物の耐震化の促進 

液状化についての対策とＰＲの充実 

建物の不燃化の促進と助成 

防災区民組織の充実と援助 

地域での防災訓練および 
総合防災訓練の充実 

家具などの転倒防止対策の推進 

街頭消火器の地域配備の充実 

その他 

特にない 

無回答 
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３ 

ご
み
・
リ
サ
イ
ク
ル 

取り組んでいる 取り組んでいない

76.0 21.4

12.0 64.0 19.0

2.4 2.5

回答者数

(1,661)

（％）

86.9

63.2

46.6

43.5

39.0

24.5

15.6

1.4

0.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）回答者数＝1,263

 

 

（１）ごみを減らす活動の取り組み状況 

◇≪取り組んでいる≫は７割台半ば 
 

問７ あなたは、日頃ごみを減らす活動にどのくらい取り組んでいますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○日頃ごみを減らす活動にどのくらい取り組んでいるか聞いたところ、「積極的に取り組んで

いる」（12.0％）と「ある程度取り組んでいる」（64.0％）の２つを合わせた≪取り組んでい

る≫（76.0％）は７割台半ばとなっている。 

  

（２）ごみを減らすために行っている取り組み 

◇「買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている」が９割近く 
 

問７－１ 
あなたは、ごみを減らすために、どのような取り組みをなさっていますか。 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

○ごみを減らす活動の取り組み内容を聞いたところ、「買物袋を持参するなどして、できるだ

け包装を断っている」（86.9％）が９割近くで最も多く、次いで「食べ残しがないように、

必要な分だけ購入したり、食べる分だけ調理するなど、食品ロスを減らす取り組みを行って

いる」（63.2％）、「使い捨て商品は使わないようにして、詰め替え製品やリターナブルびん

を利用している」（46.6％）と続いている。 

３ ごみ・リサイクル 

取り組んでいる 取り組んでいない  

積極的に 
取り組んでいる 

ある程度 
取り組んでいる 

あまり 
取り組んでいない 

まったく 
取り組んでいない 

無回答 

 

    

 

買物袋を持参するなどして、できるだけ包装を断っている 

食べ残しがないように、必要な分だけ購入したり、食べる分
だけ調理するなど、食品ロスを減らす取り組みを行っている 
使い捨て商品は使わないようにして、 
詰め替え製品やリターナブルびんを利用している 
町会や自治会などで行っている集団回収や 
区の行っている資源回収に出している 

家具や電気製品は修理してできるだけ長く使っている 

生ごみは水切りしたり、生ごみ処理器やコンポストを 
利用して堆肥化したりしている 
スーパーなどの店頭回収やバザー・フリーマーケットなど
を利用して、地域のリサイクル活動に協力している 

その他 

無回答 
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４ 

交 

通 

40.6

26.2

15.1

14.0

9.2

7.4

32.0

3.9

1.9

0 10 20 30 40 50（％）回答者数＝1,661

 

 

（１）区内の公共交通機関で不便や不満を感じること 

◇「南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動」がほぼ４割 
 

問８ 
あなたは、区内の鉄道・バス等の公共交通機関について不便や不満を感じることがあり

ますか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区内の鉄道・バス等の公共交通機関について不便や不満を感じることを聞いたところ、「南

北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の移動」（40.6％）がほぼ４割で最も多く、次いで「公共

交通機関の混雑」（26.2％）、「東西（都心・江戸川方向）の移動」（15.1％）と続いている。

一方、「特に不便や不満は感じない」（32.0％）は３割を超えている。 

４ 交 通 

南北（臨海部・亀戸・錦糸町方面）の 
移動 

公共交通機関の混雑 

東西（都心・江戸川方向）の移動 

区内公共施設（体育館・文化センター・
区役所など）への移動 

区内商業施設（ショッピングセンター・
商店街など）への移動 

医療・福祉関連施設（病院・診療所・ 
老人ホームなど）への移動 

特に不便や不満は感じない 

公共交通機関は使わない 

無回答 
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４ 

交 

通 

63.2

38.7

29.6

18.7

5.7

12.7

2.5

0 10 20 30 40 50 60 70（％）回答者数＝1,661

実現するべき

79.7

52.6 27.1 15.9

1.5 2.9

回答者数

(1,661)

（％）

（２）南北を結ぶ公共交通に求めるもの 

◇「他の交通機関・路線と乗換えがしやすい」が６割を超える 
 

問９ 

区では、南北を結ぶ公共交通の充実を重点課題として位置付け、有楽町線の延伸(豊洲～

住吉間)やバス路線の拡充などを検討しています。あなたが、南北を結ぶ公共交通に求め

るものは何ですか。（複数回答）※２つまで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○南北を結ぶ公共交通に求めるものを聞いたところ、「他の交通機関・路線と乗換えがしやす

い」（63.2％）が６割を超えて最も多く、次いで「運行本数が多い（10 分に１本以上）」

（38.7％）、「目的地までの乗車時間が短い（速達性）」（29.6％）と続いている。 

 

（３）有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考え 

◇≪実現するべき≫は８割 
 

問10 

区では、南北移動の利便性向上、東西線の混雑緩和などが期待される有楽町線の延伸(豊

洲～住吉間)の早期実現を目指しています。あなたは有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業

について、どのように考えていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○有楽町線(豊洲～住吉間)の延伸事業についての考えを聞いたところ、「できるだけ早く実現

するべきである」（52.6％）と「いずれ実現するべきである」（27.1％）の２つを合わせた

≪実現するべき≫（79.7％）が８割となっている。また、「慎重に検討を進めるべきであ

る」（15.9％）は１割台半ばとなっている。 

他の交通機関・路線と乗換えがしやすい 

運行本数が多い（10分に１本以上） 

目的地までの乗車時間が短い（速達性） 

利用料金が安い 

発着時間の正確性（定時性） 

特にない 

無回答 

 

実現するべき    

できるだけ早く 
実現するべきである 

いずれ 
実現するべきである 

慎重に検討を 
進めるべきである 

検討を中止する 
べきである 

無回答 
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交 
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58.2

54.2

38.4

31.6

17.3

13.5

13.5

13.2

7.0

4.8

2.6

3.6

1.4

0 10 20 30 40 50 60（％）回答者数＝1,661

 

（４）自転車利用について区が取り組むべき施策   新規 

◇「自転車が走りやすい道路整備」が６割近く 
 

問11 
あなたが、自転車利用に関して、区で重点的に取り組むべきだと思う施策は何ですか。 

（複数回答）※３つまで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○自転車利用に関して区で重点的に取り組むべきだと思う施策について聞いたところ、「自転

車が走りやすい道路整備」（58.2％）が６割近くで最も多く、次いで「自転車利用ルールや

マナーの啓発」（54.2％）、「自転車駐車場を増やす」（38.4％）と続いている。 

自転車が走りやすい道路整備 

自転車利用ルールやマナーの啓発 

自転車駐車場を増やす 

ルール違反の自転車利用者への街頭指導 

違法駐車の取り締まり 

学校における交通安全教室の充実 

コミュニティサイクルの普及 

放置自転車の撤去活動の強化 

サイクルスポーツが楽しめる環境の充実 

区内観光における自転車利用の促進 

自転車を活用した健康づくり 

特にない 

無回答 
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59.3 40.2

0.5

回答者数

(1,661)

（％）

54.3

25.1

19.9

16.9

14.7

13.2

11.9

1.4

5.1

0.6

0 10 20 30 40 50 60（％）回答者数＝985

 

 

（１）東京都議会議員選挙の投票の有無 

◇「投票した」がほぼ６割 
 

問12 
令和３年７月４日は、東京都議会議員選挙の投票日でしたが、あなたは投票しました

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○令和３年７月４日の東京都議会議員選挙に投票したかを聞いたところ、「投票した」

（59.3％）はほぼ６割となっている。なお、実際の東京都議会議員選挙の江東区の投票率は

43.89％であった。 

  

（２）候補者を選ぶのに役立ったと思うもの 

◇「選挙公報」が５割台半ば 
 

問12－１ 
あなたが、候補者を選ぶのに役立ったと思うものは何ですか。（複数回答） 

※２つまで 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○令和３年７月に行われた東京都議会議員選挙に「投票した」と答えた方（985 人）に、候補

者を選ぶのに役立ったと思うものは何か聞いたところ、「選挙公報」（54.3％）が５割台半ば

で最も多く、次いで「候補者のポスター」（25.1％）、「家族や知人との話し合い」（19.9％）

と続いている。 

５ 選 挙 

投票した 投票しなかった 無回答 

 

  

 

選挙公報 

候補者のポスター 

家族や知人との話し合い 

候補者の新聞広告 

候補者などのホームページ 

マスコミの選挙報道 

候補者の演説 

候補者のはがき 

その他 

無回答 
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24.4

15.6

11.5

11.2

8.5

5.5

4.8

3.3

2.8

1.0

0.4

0.4

8.5

1.6

0 10 20 30（％）回答者数＝667

（３）投票しなかった理由 

◇「支持する候補者がいなかった」が２割台半ば 
 

問12－２ あなたが、東京都議会議員選挙で投票しなかった主な理由は何ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○令和３年７月に行われた東京都議会議員選挙に「投票しなかった」と答えた方（667 人）に、

その理由を聞いたところ、「支持する候補者がいなかった」（24.4％）が２割台半ばで最も多

く、次いで「関心がなかった」（15.6％）、「候補者をよく知らなかった」（11.5％）、「投票す

る時間がなかった」（11.2％）と続いている。 

 

支持する候補者がいなかった 

関心がなかった 

候補者をよく知らなかった 

投票する時間がなかった 

新型コロナウイルス感染症が心配だった 

病気だった 

まだ選挙権がなかった 

結果に影響ないと思った 

棄権もひとつの意思表示だから 

入場整理券が届かなかった 

投票所が遠かった 

期日前（不在者）投票の方法が 
よくわからなかった 

その他 

無回答 
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読んだ

59.2

15.8 43.3 11.0 27.3

1.2 1.3

回答者数

(1,661)

（％）

（４）「選挙公報」の閲読状況 

◇≪読んだ≫はほぼ６割 
 

問13 

区の選挙管理委員会では、東京都議会議員選挙の「選挙公報」を各戸配布し、また、区

内各施設や区内各駅に公報スタンドを設置しましたが、あなたはお読みになりました

か。 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

○東京都議会議員選挙の「選挙公報」を読んだか聞いたところ、「よく読んだ」（15.8％）と

「ざっと目を通した」（43.3％）の２つを合わせた≪読んだ≫（59.2％）はほぼ６割となっ

ている。一方、「知っていたが、読まなかった」（11.0％）は１割を超え、「気がつかなかっ

た」（27.3％）は３割近くとなっている。 

読んだ     

よく読んだ 
ざっと 

目を通した 

知っていたが、
読まなかった 

気がつかな 
かった 

その他 無回答 
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６ 
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読んでいる

74.7

7.2

2.2

19.9 45.3 24.1

1.3

回答者数

(1,661)

（％）

44.7

28.4

24.8

12.3

12.1

10.2

9.8

2.0

18.2

1.8

0 10 20 30 40 50（％）回答者数＝1,661

 

 

（１）「こうとう区議会だより」の閲読状況 

◇≪読んでいる≫は７割台半ば 
 

問14 
「こうとう区議会だより」は全世帯の方にお届けしていますが、どのくらい読んでいま

すか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「こうとう区議会だより」をどのくらい読んでいるか聞いたところ、「くわしく読んでいる」

（7.2％）、「議員の一般質問だけ読んでいる」（2.2％）、「興味ある記事だけ読んでいる（議

員の一般質問は除く）」（19.9％）、「ざっと目を通している」（45.3％）の４つを合わせた

≪読んでいる≫（74.7％）が７割台半ばとなっている。 

 

（２）充実・導入してほしい議会情報の発信媒体 

◇「こうとう区議会だより」が４割台半ば 
 

問15 
区議会では、より開かれた議会の実現を目指しています。議会情報の発信媒体や方法と

して、充実・導入を求めるものは何ですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○充実・導入してほしい議会情報の発信媒体を聞いたところ、「こうとう区議会だより」

（44.7％）が４割台半ばで最も多く、次いで「ホームページ」（28.4％）、「ツイッター、フ

ェイスブックなどのＳＮＳ」（24.8％）と続いている。 

６ 区議会 

読んでいる   

くわしく 
読んでいる 

議員の 
一般質問だけ 
読んでいる 

興味ある記事
だけ読んでいる
（議員の一般 
質問は除く） 

ざっと目を 
通している 

全然読まない 無回答 

 

     

 

こうとう区議会だより 

ホームページ 

ツイッター、フェイスブックなどの 
ＳＮＳ 

情報冊子やガイドブック 

議員と区民が参加する議会主催の 
意見交換会などの開催 

ケーブルテレビによる放映 

ポスター・チラシ 

その他 

特にない 

無回答 
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1.9 3.6

13.2 11.3 26.9 41.5

1.7

回答者数

(1,661)

（％）

23.6

20.1

16.2

12.0

10.8

8.8

8.6

7.4

6.7

5.2

9.5

35.9

2.9

0 10 20 30 40（％）回答者数＝1,135

 

 

（１）区内図書館の利用頻度 

◇「年１～２回」が３割近く 
 

問16 

区では、図書館における地域の読書活動を推進することにより、誰もが利用しやすい生

涯学習の機会を提供することを目指しています。あなたは、区内図書館をどのくらいの

頻度で利用しますか。 

 

 

 

 

 

 

○区内図書館の利用頻度を聞いたところ、「年１～２回」（26.9％）が３割近くとなっている。

一方、「利用したことがない」（41.5％）は４割を超えている。 

 
 

（２）図書館サービスへの要望 

◇「資料の充実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・データベースなど）」が２割を超える 
 

問16－１ 
あなたは、どのような図書館サービスが提供されると図書館を利用する様になりま

すか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区内図書館の利用頻度を、「年１～２回」か「利用したことがない」と答えた方（1,135

人）に、どのようなサービスが提供されると図書館を利用するか聞いたところ、「資料の充

実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・データベースなど）」（23.6％）が２割を超えて最も多く、

次いで「ＩＴ化の推進（Ｗｉ- Ｆｉ環境の拡大など）」（20.1％）、「開館時間の延長」

（16.2％）と続いている。 

７ 図書館 

週２回以上 週１回 月１～２回 
２、３か月 
に１回 

年１～２回 
利用した 
ことがない 

無回答 

 

      

 

資料の充実（図書・雑誌・ＣＤ・ＤＶＤ・ 
データベースなど） 

ＩＴ化の推進（Ｗｉ- Ｆｉ環境の拡大など） 

開館時間の延長 

図書館やサービスコーナー 
（貸出・返却専用窓口）の新設 

電子資料の貸出 

レファレンス（調べもの支援）の充実 

おすすめ本の紹介の充実 

高齢者向けサービスの実施 
（朗読会・高齢者向け施設との連携など） 

開館日数の増加 

乳幼児・児童・中高生向けサービスの充実 
（読み聞かせ・学校連携など） 

その他 

特にない 

無回答 
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52.1 46.8

1.1

回答者数

(1,661)

（％）

 

 

（１）区のロゴマークやブランドコンセプトの認知状況 

◇「知っている」が５割を超える 
 

問17 
あなたは区のロゴマークやブランドコンセプト「SPORTS

ス ポ ー ツ

 &
アンド

 SUPPORTS
サポーツ

 KOTO
コウトウ

 City
シティ

 in
イン

 

TOKYO
トウキョウ

 スポーツと人情が熱いまち 江東区」を知っていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

○区のロゴマークやブランドコンセプトを知っているか聞いたところ、「知っている」

（52.1％）は５割を超え、「知らない」（46.8％）が５割近くとなっている。 

 

 

ロゴマーク 

 

８ 江東区ブランディング戦略 

知っている 知らない 無回答 
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８ 

江
東
区
ブ
ラ
ン
デ
ィ

ン
グ
戦
略 75.0

44.2

40.9

40.1

36.5

36.1

35.8

35.2

34.6

27.1

20.8

16.2

7.9

3.8

4.2

2.2

0.4

0 20 40 60 80（％）回答者数＝1,661

（２）区に持っている印象 

◇「都心に近くて便利」が７割台半ば 
 

問18 あなたは江東区にどのような印象をお持ちですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○江東区にどのような印象を持っているか聞いたところ、「都心に近くて便利」（75.0％）が７

割台半ばで最も多く、次いで「水辺のスポットが多い」（44.2％）、「オリンピック・パラリ

ンピックの競技会場が多い」（40.9％）、「下町の風情がある」（40.1％）と続いている。 

都心に近くて便利 

水辺のスポットが多い 

オリンピック・パラリンピックの競技会場が多い 

下町の風情がある 

豊かな自然環境（緑・水辺） 

豊洲市場 

公園が多い 

南北交通の便が悪い 

急激な人口の増加 

発展し続けるまち 

歴史がある 

人情があふれている 

待機児童数が多い 

教育が充実している 

その他 

印象は特にない 

無回答 
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９ 

緑
化
推
進 

満足している 不満である

61.5 11.0

12.0 49.5 26.6 9.5

1.5 0.8

回答者数

(1,661)

（％）

 

 

（１）区内のみどりの満足度 

◇≪満足している≫が６割を超える 
 

問19 あなたは、区内のみどりについて満足していますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区内のみどりについて満足しているか聞いたところ、「十分満足している」（12.0％）と「ほ

ぼ満足している」（49.5％）の２つを合わせた≪満足している≫（61.5％）は６割を超えて

いる。一方、「やや不満である」（9.5％）と「大いに不満である」（1.5％）の２つを合わせ

た≪不満である≫（11.0％）は１割を超えている。 

９ 緑化推進 

満足している  不満である  

十分満足 
している 

ほぼ満足 
している 

どちらとも 
言えない 

やや不満 
である 

大いに不満 
である 

無回答 
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第
３
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調
査
結
果
の
概
要 

９ 

緑
化
推
進 

 

83.3

52.2

34.3

26.0

21.6

21.1

17.6

13.2

12.2

9.4

7.6

5.2

3.6

1.9

3.3

1.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）回答者数＝1,661

（２）どんな時に、みどりがあって良かったと感じるか 

◇「季節を感じられる」が８割を超える 
 

問20 あなたが、みどりがあって良かったと感じるのは、どんな時ですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○みどりがあって良かったと感じるのは、どんな時か聞いたところ、「季節を感じられる」

（83.3％）が８割を超えて最も多く、次いで「美しいまちなみが保たれていて気持ちいい

（美しい街路樹や庭木など）」（52.2％）、「生き物の豊かさが感じられる」（34.3％）と続い

ている。 

季節を感じられる 

美しいまちなみが保たれていて 
気持ちいい（美しい街路樹や庭木など） 

生き物の豊かさが感じられる 

健康づくりに役立つ 

スポーツやレクリエーションの場となる 

こどもたちの環境学習に役立つ 

子育てしやすい 

江東区らしい個性が感じられる 

災害時の安全性が感じられる 

まちににぎわいが生まれる 

みどりを通して近所の一体感が生まれる 

育てる・収穫する喜びが感じられる 

多くの人と趣味を共有できる 

その他 

良かったと感じることはない 

無回答 
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９ 

緑
化
推
進 

24.2

3.0

2.4

1.8

1.4

1.3

1.2

1.1

1.0

0.5

0.5

0.2

0.2

0.1

0.5

33.1

36.7

15.2

7.7

10.3

9.7

19.6

17.8

15.0

9.2

5.8

5.9

9.4

8.8

3.5

3.6

0.4

21.0

28.0

0 10 20 30 40

取り組んでいること

取り組みたいこと

（％）回答者数＝1,661

（３）取り組んでいる、または今後取り組みたいと思うみどりに関する事業     

◇取り組んでいることでは、「家の庭先やベランダでのガーデニング」が２割台半ば 

◇取り組みたいことでは、「江東区のみどりや水辺をめぐるまち歩きツアーの企画や参加」が

２割 
 

問21 
あなたが、みどりによって、まちや暮らしを魅力的にするために取り組んでいること・

取り組みたいことはありますか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○みどりによって、まちや暮らしを魅力的にするために取り組んでいること・取り組みたいこ

とはあるか聞いたところ、取り組んでいることでは、「家の庭先やベランダでのガーデニング」

（24.2％）が２割台半ばで最も多く、次いで「『緑の募金』などへの協力」（3.0％）、「公園で

のイベントの企画や参加」（2.4％）と続いている。一方、取り組みたいことでは、「江東区の

みどりや水辺をめぐるまち歩きツアーの企画や参加」（19.6％）が２割で最も多く、次いで

「農園での野菜づくり」（17.8％）、「家の庭先やベランダでのガーデニング」（15.2％）、「健康

づくりを含めた、緑道や水辺を楽しむ活動（カヌーなど）の企画や参加」（15.0％）と続いて

いる。 

 

 

 

家の庭先やベランダでのガーデニング 

「緑の募金」などへの協力 

公園でのイベントの企画や参加 

公園や水辺の清掃、街路樹の手入れ 
などの参加 
江東区のみどりや水辺をめぐる 
まち歩きツアーの企画や参加 

農園での野菜づくり 

健康づくりを含めた、緑道や水辺を 
楽しむ活動（カヌーなど）の企画や参加 
近くの公園などでの花壇づくりの 
企画や参加 
ブロック塀の生け垣化や壁面や 
屋上の緑化 

学校で行っている田んぼでの稲作体験 

ガーデニング教室やみどりに関する 
講習会の企画や参加 
自然観察会や生き物調べ活動の 
企画や参加 

ポケットエコスペース（ビオトープ）の管理 

公園内のプレーパークの運営 

その他 

特にない 

無回答 
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10 

公 

園 

 

6.1 7.6 19.2 13.0 11.1 17.5 12.0 12.7

0.6

回答者数

(1,661)

（％）

31.9

19.6

9.9

4.5

2.8

0.8

0.8

0.5

6.5

15.7

7.0

0 10 20 30 40（％）回答者数＝1,661

 

 

（１）公園の利用頻度   新規 

◇「週に１，２回程度」がほぼ２割 
 

問22 あなたは、公園をどのくらい利用していますか。 

 

 

 

 

 

 

 

○公園の利用頻度を聞いたところ、「週に１，２回程度」（19.2％）がほぼ２割で最も多く、

「週に５回以上・ほぼ毎日」～「週に１，２回程度」を合わせると３割を超えている。 

 

（２）公園を利用する主な目的   新規 

◇「ウォーキング、ジョギングなどの健康づくり」が３割を超える 
 

問23 あなたが公園を利用する主な目的は何ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○公園を利用する主な目的を聞いたところ、「ウォーキング、ジョギングなどの健康づくり」

（31.9％）が３割を超えて最も多く、次いで「ベンチや広場でのんびり過ごす」（19.6％）、

「遊び（公園にある遊具を使う）」（9.9％）と続いている。 

10 公 園 

週に５回
以上・ 
ほぼ毎日 

週に３，４
回程度 

週に１，２
回程度 

月に２，３
回程度 

月に１回 
程度 

年に数回 
程度 

年に１回 
以下・ 
ほとんど 
利用しない 

まったく 
利用しない 

無回答 

 

        

 

ウォーキング、ジョギングなどの健康づくり 

ベンチや広場でのんびり過ごす 

遊び（公園にある遊具を使う） 

遊び（公園にある遊具は使わない） 

公園内で行われるイベントなどへの参加 

健康遊具を使った健康づくり 

有料施設の利用 

仕事や勉強の場所として 

その他 

公園は利用しない 

無回答 
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10 
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園 

60.0

33.7

24.4

23.0

21.8

16.7

15.5

14.1

11.3

9.5

8.8

7.3

5.9

4.3

0 10 20 30 40 50 60 70（％）回答者数＝1,661

19.0

17.0

16.0

13.4

9.9

2.7

2.8

47.7

2.5

0 10 20 30 40 50（％）回答者数＝1,661

（３）公園の遊具についての考え   新規 

◇「健康遊具を増やしてほしい」がほぼ２割 
 

問24 あなたは、公園の遊具についてどのようにお考えですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○公園の遊具について聞いたところ、「健康遊具を増やしてほしい」（19.0％）がほぼ２割で最

も多く、次いで「インクルーシブ（だれでも遊べる）遊具を増やしてほしい」（17.0％）、

「種類を増やしてほしい」（16.0％）と続いている。 

 

（４）公園整備のあり方についての考え   新規 

◇「日除け、ベンチなどの休養施設を増やしてほしい」が６割 
 

問25 あなたは、今後の公園整備のあり方についてどのようにお考えですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○今後の公園整備のあり方について聞いたところ、「日除け、ベンチなどの休養施設を増やし

てほしい」（60.0％）が６割で最も多く、次いで「レストラン、カフェなどの飲食店や売店

を設置してほしい」（33.7％）、「虫取りなどができる自然豊かな公園を作ってほしい」

（24.4％）と続いている。 

健康遊具を増やしてほしい 

インクルーシブ（だれでも遊べる）遊具
を増やしてほしい 

種類を増やしてほしい 

幼児向けの遊具を増やしてほしい 

数を増やしてほしい 

遊具は減らしてほしい 

その他 

特にない 

無回答 

 

日除け、ベンチなどの休養施設を増やしてほしい 

レストラン、カフェなどの飲食店や売店を 
設置してほしい 
虫取りなどができる自然豊かな公園を 
作ってほしい 

公衆無線ＬＡＮ（Ｗｉ－Ｆｉ）を整備してほしい 

ただの原っぱの公園を作ってほしい 

自動販売機を設置してほしい 

テニス、バスケットボールなどの球技ができる 
施設を増やしてほしい 

駐車場を併設してほしい 

プレーパークを作ってほしい 

授乳室、おむつ替え台などの乳幼児施設を 
整備してほしい 

ドッグランを整備してほしい 

スケートボードなど都市型スポーツの施設を 
整備してほしい 

その他 

無回答 
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54.2

37.7

36.1

30.8

28.8

16.4

4.0

2.9

0 10 20 30 40 50 60（％）回答者数＝1,661

 

 

（１）区民の環境美化意識の向上を図るために必要だと思うもの 

◇「ポイ捨て禁止の規制強化」が５割台半ば 
 

問26 
あなたは、まちをきれいにしようとする区民の美化意識の向上を図るためには何が必要だ

と思いますか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区民の美化意識の向上を図るためには何が必要か聞いたところ、「ポイ捨て禁止の規制強化」

（54.2％）が５割台半ばで最も多く、次いで「家庭・学校などでの教育学習の充実」

（37.7％）、「町会・自治会などによる美化活動（清掃）などの充実」（36.1％）と続いてい

る。 

11 環境美化 

ポイ捨て禁止の規制強化 

家庭・学校などでの教育学習の充実 

町会・自治会などによる美化活動 
（清掃）などの充実 

清掃などのボランティア活動への 
参加促進 

ポイ捨て禁止の監視員による 
パトロールの実施 

区報・区ホームページなどによる啓発活動 

その他 

無回答 
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62.6

3.2

32.7

1.6

回答者数

(1,661)

（％）

71.0

35.1

30.7

19.1

15.6

5.7

5.4

2.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）回答者数＝596

 

 

（１）身近で児童虐待があった場合の通告（相談）の有無 

◇「通告（相談）する」が６割を超える 
 

問27 
あなたの身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合は通告（相談）しようと思い

ますか。 

 

 

 

 

 

 

 

○身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合は通告（相談）するか聞いたところ、「は

い」（62.6％）が６割を超え、「いいえ」（3.2％）はわずかとなっている。また、「わからな

い」（32.7％）は３割を超えている。 

 

（２）通告（相談）をしない、または、するかわからない理由 

◇「本当は虐待じゃないかもしれないから」が７割を超える 
 

問27－１ 
あなたが通告（相談）をしない、または、するかわからないのは何故ですか。 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合に、通告（相談）をしない、または、する

かわからないと答えた方（596 人）に、その理由を聞いたところ、「本当は虐待じゃないか

もしれないから」（71.0％）が７割を超えて最も多く、次いで「どこに連絡していいのか分

からないから」（35.1％）、「通告（相談）したあとに、どのように対応されるか分からない

から」（30.7％）と続いている。 

12 児童虐待 

はい いいえ わからない 無回答 

 

   

 

本当は虐待じゃないかもしれないから 

どこに連絡していいのか分からないから 

通告（相談）したあとに、どのように 
対応されるか分からないから 

面倒なことに関わりたくないから 

通告（相談）したことが、相手や 
周囲に知られてしまうと嫌だから 

自分以外の他の人から通告（相談）が 
あるだろうから 

その他 

無回答 
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65.0

43.4

42.2

22.5

18.2

13.8

2.7

1.9

0.4

0 10 20 30 40 50 60 70（％）回答者数＝1,039

（３）思いつく通告（相談）先 

◇「警察／110番」が６割台半ば 
 

問27－２ あなたが、思いつく通告（相談）先はどこですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○身近で児童虐待があったり、その疑いがある場合に、通告（相談）をすると答えた方

（1,039 人）に、思いつく通告先を聞いたところ、「警察／110 番」（65.0％）が６割台半ば

で最も多く、次いで「江東児童相談所／03-3640-5432」（43.4％）、「区役所・こども家庭支

援課／03-3647-4408」（42.2％）と続いている。 

警察／110番 

江東児童相談所／03-3640-5432 

区役所・こども家庭支援課／03-3647-4408 

児童相談所全国共通ダイヤル／189（いちはやく） 

子どもの虐待防止センター／03-6909-0999 

江東区南砂子ども家庭支援センター 
（江東区こどもの虐待ホットライン）／ 
03-3646-5481（サブロウシロウゴヨウハイチバン） 

近隣の保育園など公共施設 

その他 

無回答 

 



第３章 調査結果の概要〈13 広 報〉 

 - 44 - 

第
３
章  

調
査
結
果
の
概
要 

13 

広 
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読んでいる

86.3

17.7 28.3 40.3 13.3

0.4

回答者数

(1,661)

（％）

11.4

7.7

6.0

3.9

10.6

62.7

1.9

0 10 20 30 40 50 60 70

無回答

（％）回答者数＝1,661

 

 

（１）「こうとう区報」の閲読状況 

◇≪読んでいる≫は８割台半ば 
 

問28 「こうとう区報」は全世帯の方にお届けしていますが、どのくらい読んでいますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「こうとう区報」をどのくらい読んでいるか聞いたところ、「くわしく読んでいる」

（17.7％）、「興味ある記事だけを読んでいる」（28.3％）、「ざっと目を通している」

（40.3％）の３つを合わせた≪読んでいる≫（86.3％）が８割台半ばとなっている。 

 

（２）「こうとう区報」について、不満に感じている点 

◇「情報量が少ない」が１割を超える 
 

問29 「こうとう区報」について、不満に感じている点はありますか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「こうとう区報」について、不満に感じている点を聞いたところ、不満点としては、「情報

量が少ない」（11.4％）が１割を超えて最も多く、次いで「文字が小さい」（7.7％）、「写真

やイラストが少ない」（6.0％）と続いている。一方、「特にない」（62.7％）は６割を超えて

いる。 

13 広 報 

読んでいる   

くわしく読んでいる 
興味ある記事だけ
を読んでいる 

ざっと 
目を通している 

全然読まない 無回答 

 

    

 

情報量が少ない 

文字が小さい 

写真やイラストが少ない 

その他 

わからない 

特にない 

無回答 
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74.4

24.6

9.8

9.0

7.1

6.3

4.3

2.5

0.7

0.7

0.2

0.2

1.1

14.8

0.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）回答者数＝1,661

（３）区が行っている事業やイベント、仕事内容などの認知媒体 

◇「こうとう区報」が７割台半ば 
 

問30 
あなたは、区が行っている事業やイベント、仕事内容などの情報を何から得ていますか。 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区が行っている事業やイベント、仕事内容などの情報を何から得ているか聞いたところ、

「こうとう区報」（74.4％）が７割台半ばで最も多く、次いで「江東区ホームページ」

（24.6％）、「ちらし・パンフレット」（9.8％）、「新聞」（9.0％）と続いている。 

こうとう区報 

江東区ホームページ 

ちらし・パンフレット 

新聞 

区の広報板 

ケーブルテレビ 
（「江東ワイドスクエア」） 

区の公式ＳＮＳ 
（ツイッター・フェイスブック） 

江東くらしガイド（外国語版を含む） 

こうとう情報ステーション（区役所２階） 

江東区メールマガジン 

こうとうⅰキューブ 
（アーバンドックららぽーと豊洲１階） 

レインボータウンＦＭ 

その他 

特にない 

無回答 
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24.4

1.8

0.1

19.4

51.2

4.0

0 10 20 30 40 50 60（％）回答者数＝1,661

2.7 1.0

5.7 5.7 51.0 33.5

0.5

回答者数

(406)

（％）

（４）「江東ワイドスクエア」の視聴状況 

◇「ケーブルテレビで観た」が２割台半ば 
 

問31 

区では区政情報のＰＲや区内の出来事を紹介するため、区政情報番組「江東ワイドスク

エア（※）」を制作し、各媒体で放映しています。あなたは、この番組をご覧になったこ

とはありますか。（複数回答） 

※地上デジタル11ch、放送時間帯は毎日９時、12時、15時、19時の各１時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「江東ワイドスクエア」を見たことがあるか聞いたところ、見た中では、「ケーブルテレビ

で観た」（24.4％）が２割台半ばで最も多い。一方、「番組の名前は知っているが、観たこと

はない」（19.4％）がほぼ２割、「番組があることを、この調査で初めて知った」（51.2％）

が５割を超えている。 

 

（５）「江東ワイドスクエア」の視聴時間帯 

◇「特に観る時間帯は決めていない」が５割を超える 
 

問31－１ 
「江東ワイドスクエア」は、ケーブルテレビで１日４回放送していますが、どの時

間帯に観ることが多いですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「江東ワイドスクエア」をケーブルテレビで観たことがあると答えた方（406 人）に、どの

時間帯に観ることが多いかを聞いたところ、「特に観る時間帯は決めていない」（51.0％）が

５割を超えて最も多く、次いで「１～数回しか観たことがないので、わからない」（33.5％）、

「15時～16時」（5.7％）、「19時～20時」（5.7％）と続いている。 

ケーブルテレビで観た 

インターネット（YouTube）で観た 

貸出用 DVDで観た 

番組の名前は知っているが、 
観たことはない 

番組があることを、 
この調査で初めて知った 

無回答 

 

９時～10時 12時～13時 15時～16時 19時～20時 
特に観る 
時間帯は 

決めていない 

１～数回しか
観たことが 
ないので、 
わからない 

無回答 

 

      

 



第３章 調査結果の概要〈13 広 報〉 

 - 47 - 

第
３
章  

調
査
結
果
の
概
要 

13 

広 

報 

36.7

30.0

13.3

10.0

6.7

6.7

3.3

0 10 20 30 40（％）回答者数＝30

（６）「江東ワイドスクエア」インターネット配信の認知媒体   新規 

◇「こうとう区報」が４割近く 
 

問31－２ 
「江東ワイドスクエア」が、インターネット（YouTube）で配信されていることを何

で知りましたか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「江東ワイドスクエア」をインターネットで観たことがあると答えた方（30 人）に、イン

ターネットで配信されていることを何で知ったかを聞いたところ、「こうとう区報」

（36.7％）が４割近くで最も多く、次いで「ケーブルテレビ（「江東ワイドスクエア」）」

（30.0％）、「YouTube視聴中の関連動画」（13.3％）と続いている。 

こうとう区報 

ケーブルテレビ 
（「江東ワイドスクエア」） 

YouTube視聴中の関連動画 

江東区ホームページ 

区の公式ＳＮＳ 
（ツイッター・フェイスブック） 

その他 

無回答 
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34.4

32.0

31.4

29.9

26.6

26.2

24.4

16.1

15.5

14.4

8.9

8.4

1.4

18.2

7.0

0 10 20 30 40（％）回答者数＝1,661

（７）「江東ワイドスクエア」で興味のある内容 

◇「区の観光・まちの紹介」が３割台半ば 
 

問32 
「江東ワイドスクエア」では、区政情報や、区内のイベント情報やその様子について、

放映しています。どのような内容に興味がありますか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「江東ワイドスクエア」で、どのような内容に興味があるかを聞いたところ、「区の観光・

まちの紹介」（34.4％）が３割台半ばで最も多く、次いで「施設紹介（施設の開設、利用方

法など）」（32.0％）、「新型コロナウイルス関連情報」（31.4％）と続いている。 

 

区の観光・まちの紹介 

施設紹介（施設の開設、利用方法など） 

新型コロナウイルス関連情報 

イベントの様子・情報 

区内に特化した災害情報 

区の事業・取り組み 

健康など、暮らしに関する生活情報 

小・中学校の取り組みの紹介 

区内の職人の技術紹介 

こどものスポーツ大会・コンクール 
などの様子 

区長の記者会見 

区内の活動団体の紹介 

その他 

特にない 

無回答 
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14 

Ｉ
Ｃ
Ｔ 

82.7

67.3

45.0

36.1

19.5

8.9

0.2

5.5

2.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90（％）回答者数＝1,661

16.5 64.8

2.4 1.8

4.6

0.10.1 2.6

7.1
回答者数

(1,524)

（％）

 

 

（１）インターネットが利用できる情報通信機器の保有状況   新規 

◇「スマートフォン」が８割を超える 
 

問33 
あなたが保有しているインターネットが利用できる情報通信機器は何ですか。 

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○インターネットが利用できる情報通信機器の保有状況を聞いたところ、「スマートフォン」

（82.7％）が８割を超えて最も多く、次いで「パソコン」（67.3％）、「テレビ」（45.0％）と

続いている。一方、「インターネットが利用できる機器は何も持っていない」（5.5％）は１

割未満となっている。 

 

（２）主に使用する情報通信機器   新規 

◇「スマートフォン」が６割台半ば 
 

問33-１ 
あなたが区からインターネットで情報を得る際、主に使用する情報通信機器は何です

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○インターネットが利用できる情報通信機器を持っている方（1,524 人）に、インターネット

で情報を得る際に主に使用する情報通信機器を聞いたところ、「スマートフォン」（64.8％）

が６割台半ばで最も多く、次いで「パソコン」（16.5％）、「テレビ」（4.6％）と続いている。 

14 ＩＣＴ 

スマートフォン 

パソコン 

テレビ 

タブレット端末 

ゲーム機器 

携帯電話（スマートフォンを除く）・ＰＨＳ 

その他 

インターネットが利用できる機器は 
何も持っていない 

無回答 

 

パソコン 
スマート 
フォン 

タブレット
端末 

携帯電話
（スマート
フォンを
除く）・ 
ＰＨＳ 

テレビ 
ゲーム 
機器 

その他 

機器は持っ
ているが、
インターネ
ットは利用
していない 

無回答 
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14 
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67.0

48.6

43.4

38.5

24.1

23.4

22.7

19.9

18.4

13.5

10.8

9.3

8.8

8.7

2.8

2.3

2.2

0 10 20 30 40 50 60 70（％）回答者数＝1,139

利用経験または利用意向あり

68.6

17.9 50.7 26.1 5.3
回答者数

(1,661)

（％）

（３）区の電子申請の利用状況   新規 

◇「利用したことはないが、今後利用してみたい」がほぼ５割 
 

問34 

区では、届出やイベントの申し込みなどをインターネットで受け付ける電子申請（ぴった

りサービスを含む）の取り組みを進めていますが、あなたはこれまでに区の電子申請を利

用したことはありますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区の電子申請を利用したことがあるかを聞いたところ、「利用したことはないが、今後利用

してみたい」（50.7％）がほぼ５割で最も多く、「利用したことがある」（17.9％）を合わせ

た《利用経験または利用意向あり》（68.6％）が７割近くとなっている。一方、「利用してお

らず、今後も利用するつもりはない」（26.1％）は２割台半ばとなっている。 
 

（４）利用したい区の電子申請の手続き   新規 

◇「引っ越し・住民票・戸籍」が７割近く 
 

問34－１ 
あなたが、パソコンやスマートフォンなどからインターネットで利用したい区の電

子申請の手続きは何ですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

○区の電子申請を利用したことがある、または、利用したことはないが今後利用してみたいと

答えた方（1,139 人）に、利用したい区の電子申請の手続きを聞いたところ、「引っ越し・

住民票・戸籍」（67.0％）が７割近くで最も多く、次いで「ごみ・リサイクル・環境」

（48.6％）、「税金」（43.4％）と続いている。 

利用経験または利用意向あり 利用しておらず、 
今後も利用する 
つもりはない 

 

利用したことがある 
利用したことはないが、
今後利用してみたい 

無回答 

 

   

 

引っ越し・住民票・戸籍 

ごみ・リサイクル・環境 

税金 

国民健康保険・年金 

子育て支援（児童手当・医療費助成）・保育 

文化・スポーツ 

保健（検診・妊娠出産） 

防災・防犯 

高齢者福祉（介護・高齢者医療） 

教育・放課後支援など 

生活衛生（ペット・食品） 

住宅・建築 

町会・自治会 

障害福祉 

その他 

特にない 

無回答 
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24.5

14.3

13.4

11.4

3.1

2.4

1.6

17.1

12.0

0 10 20 30（％）回答者数＝1,661

（５）区の電子申請について、不満や不安に思っていること   新規 

◇「何が電子申請できるか知らない」が２割台半ば 
 

問35 あなたが区の電子申請について、もっとも不満や不安に思っていることは何ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区の電子申請について不満や不安に思っていることを聞いたところ、「何が電子申請できる

か知らない」（24.5％）が２割台半ばで最も多く、次いで「電子申請のやり方が難しい・わ

からない」（14.3％）、「セキュリティ面が心配である」（13.4％）と続いている。一方、「不

満や不安は特にない」（17.1％）は２割近くとなっている。 

 

何が電子申請できるか知らない 

電子申請のやり方が難しい・わからない 

セキュリティ面が心配である 

電子申請できる手続きの数が少ない 

申請内容について質問や相談ができない 

申請や届出が届いているか不安である 

その他 

不満や不安は特にない 

無回答 
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0.9 1.6

15.4 31.5 17.3 28.7 4.6
回答者数

(1,661)

（％）

 

 

（１）配偶者との家事の役割分担 

◇「女性が多くの家事を行い、男性が残りの家事を行っている」が３割を超える 
 

問36 
あなたは、配偶者（事実婚、同棲しているパートナーを含む）との家事の役割分担をど

のようにしていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○配偶者との家事の役割分担について聞いたところ、「女性が多くの家事を行い、男性が残り

の家事を行っている」（31.5％）が３割を超えて最も多く、次いで「女性がすべて（または、

ほとんど）の家事を行い、男性は家事をまったく行っていない（または、ほとんど行ってい

ない）」（17.3％）、「男性と女性が、それぞれ同じくらい家事を行っている」（15.4％）と続

いている。一方、「家事の役割分担をする配偶者（事実婚、同棲しているパートナーを含

む）はいない」（28.7％）は３割近くとなっている。 

 

15 男女共同参画 

男性がすべ
て（または、
ほとんど）の
家事を行い、
女性は家事
をまったく行
っていない
（または、ほ
とんど行って
いない） 

男性が多くの
家事を行い、
女性が残りの
家事を行って

いる 

男性と女性
が、それぞれ
同じくらい 
家事を行って

いる 

女性が多く
の家事を行
い、男性が
残りの家事
を行っている 

女性がすべて
（または、 
ほとんど）の 
家事を行い、 
男性は家事を
まったく行っ
ていない 
（または、 
ほとんど行っ
ていない） 

家事の役割
分担をする 
配偶者（事実
婚、同棲して
いるパートナ
ーを含む） 
はいない 

無回答 
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48.0

41.4

33.7

27.5

23.4

18.2

16.1

13.8

7.7

6.6

5.1

9.6

1.1

0 10 20 30 40 50（％）回答者数＝1,661

 

 

（１）新型コロナウイルス感染症による日常生活の変化   新規 

◇「運動不足になった」が５割近く 
 

問37 
あなたは、新型コロナウイルス感染症による影響が及ぶ前と比べて、日常生活にどのよ

うな変化がありましたか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○新型コロナウイルス感染症による影響で日常生活にどのような変化があったかを聞いたとこ

ろ、「運動不足になった」（48.0％）が５割近くで最も多く、次いで「テイクアウト・ネット

ショッピングを利用する回数が増えた」（41.4％）、「キャッシュレス決済を行う回数が増え

た」（33.7％）と続いている。 

 

16 コロナ禍による生活の変化 

運動不足になった 

テイクアウト・ネットショッピングを 
利用する回数が増えた 

キャッシュレス決済を行う回数が増えた 

人付き合いが減って孤独を 
感じるようになった 

テレワークを日常的にするようになった 

医療機関での受診を控えるようになった 

公園を利用する機会が増えた 

収入が減って生活が苦しくなった 

地方移住への関心が高まった 

子育てや介護の負担が増えた 

その他 

特に変わったことはない 

無回答 
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（１）力を入れてほしい施策 

◇「防災対策」がほぼ４割 
 

問38 
あなたは、どんな施策に区が特に力を入れていくべきだと思いますか。 

※３つまで順位をつけて回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○区に対して特に力を入れてほしいものを、第１位から第３位までを累計した≪全体≫でみる

と、「防災対策」（40.8％）がほぼ４割で最も多く、次いで「健康・医療・衛生」（25.1％）、

「都市整備（まちづくり）」（22.7％）と続いている。 

17 施策への要望 

（注）紙面の都合上、上位 10 項目のみ、第３位までの

内訳をグラフ上に記載した。また、（全体）の数値

は、四捨五入の関係で第１位から第３位までの単純

な合計とは値が異なる場合がある。 

防災対策 

健康・医療・衛生 

都市整備（まちづくり） 

子育て支援 

防犯対策 

高齢者支援 

学校教育 

環境美化 

交通安全対策 

道路・橋梁整備 

受動喫煙対策 

緑化推進 

障害者支援 

中小企業・商店街振興 

公園整備 

省エネ・リサイクル推進 

文化観光振興 

人権・男女共同参画推進 

スポーツ振興 

放置自転車対策 

青少年健全育成 

その他 

特にない 

無回答 

 


