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令和 4 年度外部評価委員会について 
 
1 外部評価委員会の目的 

 
○ 江東区長期計画における施策の行政評価の実施にあたり、区民の視点に立った評価を行う

ことを目的とする。 
 
2 評価結果の取扱い 

 
○ 外部評価委員会での評価を踏まえ、区長は各施策に対する評価を行う。この評価結果に基

づき、施策の実施のあり方の見直しを図り、必要に応じて予算等への反映を図る。 
 
3 外部評価委員 

 
○ 評価経験者、学識経験者 6 名で構成する。（委員名簿参照） 
○ 専門的な見地から各施策等を評価・検証することにより、具体的な改善策や方向性など、今

後の施策展開の参考とする。 
 
4 評価対象 

 
○ 江東区長期計画の『施策※』を評価対象とする。 
○ 令和 3～5 年度の 3 年間で全施策を評価するものとし、令和 4 年度の対象は 10 施策とする。 

※施策：27 施策＋計画の実現に向けて 3 項目 
 
5 評価方法 

 
○ 一次評価として施策の主管部が事前に作成する施策評価シート等に基づきヒアリングを行

ったうえで、外部評価モニター※の意見等も参考にしながら評価を行う。 
○ 各委員は、評価結果を「外部評価シート」（別紙 1）に記入し、事務局に提出する。 
 

※外部評価モニター 
  事務局が指定する日の外部評価委員会に出席し、外部評価委員と区職員との討議を聞く。 
  討議には加わらないが、委員と区職員との討議終了後、希望者は発言することができる。（発言を

希望しない方は指名しない。） 
  会議終了後、区の取り組みについてどのような感想をもったか「外部評価モニター意見シート」(別

紙 2)に記入し、事務局に提出する。（意見は事務局で取りまとめ、各委員に情報提供する。） 

 
6 評価の視点 

 
① 成果向上のための課題把握、取り組み状況は適切であるか【取組方針ごと】 
② 区民ニーズ・社会状況の変化を的確に捉えた取り組みを展開しているか 
③ 計画推進の視点（協働・SDGs・ICT）を踏まえ、今後の方向性は妥当であるか 
④ 施策の総合評価 
※「外部評価シート」では、上記 4 項目を 4 段階（S・A・B・C）で評価 
※その他、「前年度の行政評価結果を受けて、事業の改善が図られているか」など 
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施策番号

方針 評価 評価

Ｓ Ｓ

Ａ Ａ

Ｂ Ｂ

Ｃ Ｃ

方針 評価

Ｓ 評価

Ａ Ｓ

Ｂ Ａ

Ｃ Ｂ

Ｃ

方針 評価

Ｓ

Ａ 評価

Ｂ Ｓ

Ｃ Ａ

Ｂ

方針 評価 Ｃ

Ｓ

Ａ

Ｂ

Ｃ

4

特筆すべき状況にある

概ね適切である

評価の理由 不十分であり、改善を要する

やや不十分である

不十分であり、改善を要する

その他

3

特筆すべき状況にある ④施策の総合評価　（①～③の評価要素等を総合的な観点で考察した上での施策に対する評価）　

概ね適切である 評価基準 評価の理由

やや不十分である 優れていると高く評価できる

不十分であり、改善を要する 良好である

やや不十分である

評価基準

評価基準 評価の理由

2

特筆すべき状況にある

やや不十分である

不十分であり、改善を要する

評価基準 評価の理由

概ね適切である 特筆すべき状況にある

概ね妥当である

やや不十分である

不十分であり、改善を要する

評価基準 評価の理由 ③計画推進の視点（協働・SDGｓ・ICT）を踏まえ、今後の方向性は妥当か

評価基準 評価の理由

特筆すべき状況にある

概ね展開している

やや不十分である やや不十分である

不十分であり、改善を要する 不十分であり、改善を要する

≪ 外 部 評 価 シ ー ト ≫ 委員名

１　取組方針の評価 ２　施策の評価

①成果向上のための課題把握、取り組み状況は適切か ②区民ニーズ・社会状況の変化を的確に捉えた取り組みを展開しているか

評価基準 評価の理由

1

特筆すべき状況にある

概ね適切である
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参加日 ７月 日

氏名

施策番号

外部評価モニター ≪意見シート≫

　会議終了後、必要事項をご記入いただき、お帰りの際に係員にご提出ください。（当日の提出が難
しい場合や、オンライン参加の方は、後日メールやＦＡＸ等でご提出ください。ただし、ご意見を事務
局で取りまとめますので、委員会の翌日までにご提出願います。）

〔FAX〕 ０３－３６９９－８７７１

やや不十分
である

不十分であり、
改善を要する

〔ｱﾄﾞﾚｽ〕  kikaku@city.koto.lg.jp

　外部評価委員会のヒアリングをお聞きいただいて、施策に対する区の取り組
みについてどのような感想をもたれましたか？

　Ｓ～Ｃのいずれかに「○」をし、評価の理由等を記入願います。

〔評価の理由、改善提案、一言コメントなど〕

自由意見　　（その他ご意見などございましたらご記入ください。）

Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

優れていると
高く評価できる

良好である
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