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午後７時００分 開会 

○事務局  それでは、定刻になりましたので、これより平成２３年度第１回江東区外部評

価委員会を開会をさせていただきます。 

 私、政策経営部長の大井でございます。よろしくお願いいたします。 

 委員の皆様にはご多忙のところ、本日、ご出席を賜りまして、まことにありがとうござ

います。既にご案内のこととは思いますけれども、３月１１日の震災では、私たちも落ち

つかない日々を過ごしておりまして、約１カ月ほどたったわけでございますけれども、あ

る意味で思わぬ、初めての経験でした。いわゆる帰宅困難者の対応ということに追われま

して、実は区内で６カ所の避難所に２,０００人の人間が避難されて一晩を過ごしたという

ような状況がございました。我々、避難そのもの、震災そのものの災害はいろいろ考えた

つもりですが、帰宅困難者の対応というのはある意味で初めての経験で、改めて今回の震

災の大きさを味わったところでございます。 

 もちろん各委員の方々におかれましても、さまざまな思いでこの１カ月間、お過ごしに

なられたと思いますけれども、そのような中、昨年度に引き続きまして、改めて委員への

ご就任をご快諾いただきまして、ほんとうにありがとうございます。改めて感謝をいたし

ます。 

 なお、委員の皆様の委嘱につきましては大変恐縮でございますけれども、席上に委嘱状

を配付させていただいておりますので、それをもってかえさせていただきますので、よろ

しくお願いをいたします。 

 本日ですけれども、桑田委員から遅参の、そして、トーマス委員から欠席のお申し出が

ございますので、ご了承いただきたいと思います。 

 本日、平成２３年度第１回目の会議ということでございますので、委員長及び副委員長

の職につきまして、改めてご選出をいただきたいと考えているところでございます。私た

ち事務局といたしましては、昨年度に引き続き委員長を安念委員に、副委員長を前田委員

にお願いをしたいと思っておりますけれども、皆様いかがでございますでしょうか。 

(拍手) 

○事務局  ありがとうございます。それでは、そのように決定をさせていただきたいと

思います。 

 それでは、早速進行につきましては委員長にお任せをしたいと思いますので、安念委

員につきましては委員長席に、前田委員につきましては副委員長席にお座りいただきま
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して、よろしくお願いいたします。 

○委員長  では、一言。ご指名をいただきました安念でございます。昨年度に引き続き

まして、どうぞ皆さんよろしくお願いをいたします。私も含めて何かと落ちつかない感

じでございますが、さはさりながら、やはり日常を生きると、普通のことを普通にやる

というのが結局は被災している人にとっても、めぐりめぐっては力になると思いますの

で、本区の重要課題であるこの政策の評価という問題も、微力ではありますが、私ども

でやるべきことを少しずつきちんとやっていくというふうに努めたいと思いますので、

どうぞよろしくお願いをいたします。 

○副委員長  昨年度に引き続きまして、どうぞよろしくお願いいたします。委員長をお

助けできるように、できるだけ頑張っていきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長  それでは、よろしゅうございますか。会議次第の資料でございますが、席表

があって、１が委員名簿、２が運営に関する取決め、３はこの分厚い冊子です。「江東区

長期計画の展開２０１１」、それから、４が平成２３年度行政評価のスケジュール、参考

１として、予算（案）概要、参考２として、行政評価システム総括版となっておりますが、

よろしゅうございましょうか。 

 会議を進める取り決めでございますが、これは去年と変わっておりませんね。 

 当委員会は、傍聴が可能であるというのがほかの普通の委員会とやや違うところでござ

いますので、きょうは、傍聴者の方はいらっしゃらないです。今後、あり得るべしという

ことでございますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 

 では、これによって委員会の運営をしてまいりたいと思いますが、今後、何かもっと改

善したほうがいいとか、不都合が生じましたら、その都度議論したいと思いますので、ど

うぞお気づきのことがありましたら、ご指摘をいただきたいと思います。 

 では、よろしくお願いいたします。 

 それから、去年の作業の手順ですが、全員で議論するのも何だかということで、ワーキ

ンググループをつくったわけでございますが、小委員会というのをつくりました。それで、

一応原案を取りまとめるようなことをやっておりました。それが木村委員、藤枝委員、そ

れから私という３人でやっておりましたが、今回は去年と多分、仕事の仕方がちょっと違

うかもしれませんので、小委員会の仕事が増えるのか、減るのかよくわかりませんが、と

りあえずは設けておくということでよろしゅうございましょうか。これも仕事の進行次第



3 

で、仕事が増えたり、減ったりすることと思います。 

 では、そういうことで、よろしくまたお願いをいたします。 

                                       

     ◎議  題 

       （１）「江東区長期計画の展開 ２０１１」の策定について 

○委員長  それでは、次に、議題に入りたいと思います。「江東区長期計画の展開 

２０１１」の策定についてということでございますので、企画課長からご説明をお願い

いたします。 

○事務局  それでは、今回、第１回目でございますけれども、本来でございましたらば

昨年度、３月下旬に開催し、２２年度、昨年度の行政評価の結果についてご報告する予

定でございましたけれども、震災の関係で本日となりました。まずおわびを申し上げま

す。 

 昨年８月末でございましたけれども、外部評価結果報告書をいただきまして、私ども、

この後、それを踏まえて最終評価となる二次評価を出しました。全庁的に、これに基づ

いた予算要求なり、それから長期計画の主要事業の進行で、新たな取り組み、それから

事業の見直しということで最大限活用させていただいたところでございます。 

 この資料３「長期計画の展開 ２０１１」とございますのは、要するに主要事業、長

期計画の大きな事業の進捗、それプラス新たな取り組み、それから事業の見直し、それ

から、まずその真ん中に外部評価結果を踏まえました行政評価結果を入れまして、一連

の流れ、これをお示しするために１冊のものといたしまして、これで議会に報告、それ

から、本日、オープンという形で取りまとめたものでございます。 

 また、参考資料の１といたしまして、予算、これは（案）がついてございます。もう

予算から（案）は取れてございまして、２３年度の予算の概要、参考資料１でございま

す。 

 それから、ピンクの参考資料の２、行政評価システムの総括版とございますけれども、

これは同時期に、従前の行政評価で、過去、平成１７年から２１年、５カ年間どうであ

ったかという総括、それから、行財政改革の取り組みも一緒にまとめまして、これまで

を総括し、議会に昨年末、報告したもの、これは資料としてご覧いただきたいと思いま

して、ここに配付をさせていただいたところでございます。 

 では、この黄色い資料の３でございますけれども、この中身に基づいて、ちょうだい
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しました評価結果以降、どのような形で区の計画の進捗、それから、２３年度予算に反

映できたかについて、丁寧にご説明、ご報告をさせていただきたいと思います。よろし

ゅうございましょうか。資料３をお手元にお願いをいたします。 

 まず、９５ページ以降でございます。ご覧いただきたいと思います。第６章というこ

とで取りまとめてございますけれども、平成２２年度行政評価、これは外部評価を踏ま

えた結果の一覧になってございます。少々おくめりいただきまして、１０４、１０５ペ

ージをお開きいただいてよろしいでしょうか。今回、取りまとめといたしましては、一

次評価、要するに評価のときに使いました施策の評価シートの後に、外部評価委員会に

よる評価というのがそのまま載せてございます。その後に、１枚おめくりをいただきま

すと１０６ページの一番最後のところ、二次評価ということで、いただいた外部評価を

踏まえ、私ども行政としては区の最終評価をどう出したかという、こういった構成にし

てございます。 

 施策、前年度は１８、ご評価をちょうだいいたしましたので、主にそのご評価いただ

いたところから、例えば評価結果を踏まえた事業の見直しや、新たな取り組みはどうで

あったかということについてご説明をさせていただきます。 

 例えば今お開きいただきました１０６ページをごらんいただいていると思うんです

けれども、これは水辺と緑のネットワークということで、例えば公園等についても、も

う量より質のところに来ている。それから、区民参画を踏まえた、それぞれのニーズに

合った整備なりが必要じゃないかというご意見をちょうだいしたところでございます。

私ども１０６ページの二次評価では、３点にまとめてございますけれども、ちょうだい

しました評価に基づきまして、私どもとしての最終評価をまとめてございます。区民ニ

ーズを十分に分析した上で施設の整備を行う。行うにしても、コストの縮減なり、十分

な検討、それから、施設の使用料についてでございますけれども、区民農園について取

り上げたご評価がございましたけれども、個々の利用者に便益が帰属すると思われる事

業であるとのご評価を受けまして、受益者負担の観点をきちんと持とうと、こういった

ところを二次評価に出してございます。 

 こういった中で、今、既存の公園に関連する事業の見直しを行いましたのが、ちょっ

と飛びますが、２２０ページをご覧いただいてよろしいでしょうか。２２０ページに、

事業の見直しをさせていただいたものの一覧を載せてございますけれども、一番上に公

園の維持管理事業というのがございます。木場に親水館というのがございましたけれど
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も、もう役割を終えただろうというところで、これはこういったいただいた評価、もし

くは二次評価に基づきまして見直しの１つということで行っているところでございま

す。 

 それから、ちょっと飛びます。次、施策の４をご説明をさせていただきます。１１１ペ

ージから１１３ページになります。循環型社会の形成という、これにつきましては、大

きなご議論、外部評価をちょうだいいたしまして、例えばリサイクル、ごみの減量につ

いては、ごみの減量が目的ではなくて、最終的な目的は社会的なコストの縮減であると

いう評価でございます。１１３ページの８のところに、区の最終評価、二次評価がござ

いますけれども、ごみの減量、リサイクルの推進に関する啓発活動に積極的に取り組む、

で、私どもとしては、リサイクル、ごみの減量に関する事業の実施に当たっては、コス

ト分析と費用対効果、これをきちんとやって検証していくんだというところでございま

す。これは所管が、かなりまじめに受けとめてくれまして、もう一度、飛びますが、

２２１ページの上のごみ収集運搬事業というところ、事業の見直しの欄をごらんいただ

きたいんですが、１週間の単位でごみの収集に回ってございますけれども、週の後半、

ごみが減りまして、車が余る状況があったんです。コストの縮減という観点から、曜日

で車の台数の見直しを行いまして、１億６,０００万円もコストの削減と。こういった

ことがきっかけに思い切った踏み込みができたところもございました。 

 次、参ります。施策の８、１２２ページをごらんいただいてよろしいでしょうか。こ

れは学校教育に関するところでございましたけれども、この１２３ページの外部評価委

員による評価で、２点目の区民ニーズ・社会状況に対応した取り組みを展開しているか

という点で、この「・」２つ目で事業展開が総じて「個別問題対処型」になっている、

と、こういったご評価をちょうだいいたしました。これはこの８の施策ではなくて、教

育の事業展開全般にわたって言えることというご評価、教育施策はなかなか見直しはむ

ずかしく、予算は増するだけで、減ということはできてきませんでした。もしくは事業

の中身で、なかなか手がつかなかったところがございます。ただ、それでいいのかとい

う議論も、この間、ずっとございまして、これにつきましてはそのまま、１２４ページ

の区の８の二次評価のところで、私のほうもそういった評価ということで書かせていた

だきまして、これに基づいて２２２ページをご覧いただきたいんですけれども、教育に

ついて、上のほうに、小学校特色ある学校づくり支援事業、中学校特色ある学校づくり

支援事業がございます。それから、２２３ページの４つ、囲みがございますけれども、
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３つ目のところに学習塾連携事業がございます。それから、２２２ページの一番下のと

ころに、土曜・放課後学習教室事業がございますけれども、この４つです。コストだけ

ではなくて、事業の組み立てを見直すというところで、似たような事業については目的

にそった整理をしました。教育の事業を見直したのは久々ということでございまして、

こういったところで、コストではなくて、中身をきちんといただいたご評価を踏まえて、

私どもも二次評価をして見ていくんだと。私どもはこれはかなり大きい成果だと考えて

ございます。 

 続きまして、１３７ページから１３９ページをご覧をいただきたいと思います。この

中小企業の育成については、かなり厳しい外部評価をちょうだいしておりまして、どう

いった効果があるかをきちんと見ないで事業をするのはどうなんだというところがご

ざいました。これが１点です。 

 それから、もう一つ、大きいご評価でございましたのは伝統産業です。伝統工芸なり、

地場産業についてはきちんと時間をかける。それから、産学公連携という視点を持った

ところで取り組んではどうかというご評価をいただいたのを、私どもも二次評価として

採り入れてございます。ここの冊子には入っていないんですけれども、産学公連携事業

の中では、大学と連携してリ・デザイン事業ということで、例えば日よけとか、すだれ

とか、江東区の地場産業がございますけれども、そのデザインを大学の工学系の方と一

緒につくってみるということで、ご指摘いただいたご評価を真っ正面から受けとめて、

例えば２３年度予算の中ではレベルアップということで、「新しい取り組み」というふ

うに出すことができています。 

 それから、もう一つ、大きく変化のあったところをご紹介いたしますと、１４９ペー

ジをお願いをいたします。１４９から１５０ページにかけまして、これは男女共同参画

社会の実現、ここもさらに厳しいご評価をちょうだいしましたが、私どもも真摯に受け

とめたところがございまして、評価のところをちょっと見ていただきたいんですけれど

も、１５０から１５１ページについて、それぞれ外部評価をいただいたものを踏まえて

１５１ページの区の最終評価としては、啓発事業については、事業の目的・効果を精査

した上で、整理・見直し、それから、男女共同参画センターの事業についても、主とし

ては、男女共同参画という視点を踏まえたところで見直し。それから、こどもに対する

人権教育の必要性。この３つ、大きくございましたが、この３つとも生かせたかなと思

ってございます。 
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 もう一度、お戻りいただくと、今度は２２５、２２６ページなんですけれども、ここ

にございましたご指摘のあった事業につきましては、金額ではございませんけれども、

例えば２２５ページの男女共同参画啓発事業から２２６ページに至る４事業について、

事業の構成を変えたりとか、例えばパルカレッジ事業については他事業との統合、それ

から、男女共同参画学習事業については講座内容を見直すと、こういった形で、所管の

ほうで去年の後半、予算要求に際しても、それから事業面でも随分努力をし、金額では

なく、きちんと中身を、ご指摘踏まえて私どもも一緒に見直しができたところかと思っ

ております。 

 それから、人権教育につきましては、教育委員会が、これを受け入れまして、これか

らプログラムを組み立てていくと聞いてございますのでご報告をいたします。 

 次に、１５４から１５６ページにおきましては、観光振興についても具体的なご評価

をちょうだいして、私どももこのご評価、１５６ページ、二次評価で３点にまとめてご

ざいます。観光振興についてどういった形でということなんですが、事業の見直しにつ

きましては、具体的にシャトルバス、シャトルバスそのものをということではなくて、

シャトルバスにラッピングをして区のＰＲということを行ってきたんですけれども、そ

れは役割を終えただろうという議論に至りまして、２２６ページのシャトルバス運行事

業とございますけれども、他の観光関連施策で、拡充するものはし、ラッピングバスに

ついては廃止で、１,３００万余削減というふうに至ってございます。 

 それから、観光推進事業については、民間の活力というご指摘もちょうだいして、こ

れは、私ども十分踏まえまして、２３年度でございますけれども、中間支援組織を立ち

上げていく取り組みということで、民間にこの事業を移していけるような取り組みも行

っていくという方向性が出されております。 

 最後でございますけれども、ハードの部分でいうと１７２から１７４ページのところ

でございます。この施策についてのご議論は、なかなか都市計画となりますと区が持っ

ている裁量権なり、権限が狭い中では難しい。では、どういうアプローチなんだという

ところで、タウンマネジメントなり、区民が参画できるような形でのまちづくりという

ことで、継続的にやっていくべき、また、そういったところを評価するというのをいた

だきまして、１７４ページに４点、まとめてございます。４つ目の「・」の二次評価の

ところにございますように、景観重点地区のご指摘がございました。これまで１カ所だ

ったんですが、そこの面的な広がり、それから新たな取り組みはどうなんだというご指
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摘を受けて、所管のほうは５年ぐらいかけて次のところを選定しようと考えていたんで

すが、これも計画を早めまして、２年間、２３、２４年度の２カ年で次の対象を選んで、

それから区民の方と一緒に景観をつくり上げていく。こういったところで、事業の進捗

を早めるといったことの成果も上がっているところでございます。 

 何点か絞りましてご説明をいたしましたけれども、ご評価いただいた結果を踏まえた

二次評価を受け、２１９ページ以降の事業の見直しに生かされており、主なものという

ことで中身をご説明しました。 

 それから、この第６章の前の第５章なんですけれども、この新たな取り組みというの

が８５ページ以降に、これは２３年度の新規事業というふうにご理解をいただきたいん

ですけれども、例えば８８ページをごらんいただきますと、児童虐待については、新し

い事業が２つ産褥期の母子の支援、それから養育困難な家庭の民間活力を利用した、こ

ども家庭支援士さん訪問など、ご評価いただいた内容を区が受けとめたところで前進で

きている部分ということでごらんをいただければと。そういった視点で５章から６章に

ついてごらんをいただけると、あっ、ここかというところがまだまだ何カ所も出てまい

ります。 

 私どもといたしましては、ご評価いただいた結果にもとづく、二次評価につきまして

は、２３年度予算だけで完結するものではございませんので、昨年いただいた評価につ

いても、まだまだ所管に問うていきながら、私どもも可能な限りの成果を出していきた

い。すべてが２３年度予算に、反映できてはおりませんけれども、外部評価に基づきま

して私ども自身の二次評価、それから、２３年度予算へと関連性をもって取り組むこと

ができているのではないか。ですので、今年度もこういった成果を踏まえて、もう一つ

前進したいなと考えているところでございます。 

○委員長  どうもありがとうございました。何かご質問やご指摘をいただくことはござ

いませんか。いかがですか、何かご感想でも。 

○委員  今、ご説明いただいた二次評価、区の最終評価の内容なんですけれど、かなり

短くまとめていただいているんで、私は、今おっしゃったことはメモしましたが、もう

少し詳しい内容が知りたいなと。具体的に、例えば整理・見直しを検討するというふう

に書かれているけれど、じゃ、どういうふうに検討が進み、何がということは、これを

読んだだけでは、私にはまだわからないので、できればもう少し詳しい内容を、結果的

にどういうふうにしていただいているのかというのを知りたいと思います。 
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○事務局  今おっしゃったところにつきましては、申し上げましたように、２３年度予

算にこれすべて、二次評価につきましては、外部評価をやっていただいた１８以外の、

１９施策についてすべて行ってございます。大変抽象的だというご指摘だと思うんです

けれども、外部評価を踏まえて、二次評価をまとめたものになっておりまして、具体に

ついては、必ずしもすぐに事業の見直しになっているものばかりではございませんので、

まず、一点ご理解ください。その中でも、例えば今ご紹介した事業の見直し、２２０ペ

ージ以降については具体化されているものという形でご理解いただきたいと思います。

ですから、この１文字に対して別の資料でここのところというふうにはなってございま

せんが、ただ、これは最終の書き込みでございますので、例えばご評価いただいた内容

を読めば、基本的にはどこを言っているかについては所管もわかっているというところ

だというふうに考えております。 

 私どもも一応、書き方についてはいろいろ議論をしたんですけれども、端的にわかる

ような形でまとめ、２３年度だけでなく、２４年度以降も見直しなり、を問うていくよ

うにしたいという思いもございまして、やや抽象的な表現と感じられるかもしれません。

今後も所管の自発的な毎年の事務事業の見直しを問うてまいりますので、その中で問う

ていけるものというふうに考えております。 

○委員  もう少し具体的に申し上げますと、私どもで外部評価という形で意見を申し上

げてまとめていただいて、それに対して区のほうで最終評価をという形でまとめる間に、

皆さんでご議論が当然あったと思うんですが、その議事録みたいなものは拝見できるん

ですか。 

○事務局  これにつきましては、評価をいただいた中で、二次案の原案は私どもでつく

ります。それに基づいて、上部の会議体でございます経営会議というのがございます。

そこで了承を得て、その後、庁議というのが最高意思決定機関でございますので、そこ

で了承を得たということで、この中身について、こことここの文章どうこうということ

はございませんけれども、そういった形で意思決定は行っているというふうになります。

議事録となりますと、経営会議と、それから庁議の議事録がございます。 

○委員  どうしてそういうことを伺いたいかと申しますと、これから去年と同じような

形で仕事をさせていただくわけですけれど、どういうふうに意見を言ったら、それがど

ういうふうに取り上げていただけて、そして、最終的にどういうふうに決定していただ

けたのかなというのを、そういうことがわかれば、今年、同じような仕事をさせていた
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だくのに際して、自分の意見の述べ方、質問の仕方ということを考えてまいりたいと思

いまして、少しでも。 

○委員長  よろしいかな、ちょっと私から。ご承知の方も多いと思いますが、検討する

というのは日本の役所文学の定型でして、俳句で言えば季語みたいなものなんですね。

この検討するというのは、検討しなければいけないんです、責められた側は、担当部署

は。責める側は、検討することを要求できます。ここが微妙でして、検討しないという

ところからせめぎ合いがまず始まるんです、必ず。検討する必要さえありませんという

ことを担当部署はまず言ってくる。普通はそうなんです。自分からやめたいという場合

もありますよ。わかりました、わかりました。これは残念だけどと、実は言ってくれた

んでよかったなというのもあるんだけれども、そういうことはそんなにはなくて、まず

は検討しませんから始まるわけです。そこでずっと押していって、やめろと言うだけで

はなかなか役人同士では話がつかないから、検討するというのが落としどころになるわ

けなんですが、検討すると言ってしまうと、その所管部局は検討しなければならない。

経営部局というのは、官房部局というか、あるいは我々と言ってもよろしいが、検討は

させることができる。ここがまさに微妙なところですね。検討した結果、かなり具体的

に今、企画課長からご説明があったように、こういう結果になりました。予算にこう反

映しまして、事業の組みかえにこうなりましたというのはまさに検討して実現をした。

一方、そうならないものもいっぱいある。そうすると、それは何の意味があるかという

と、我々は検討するという約束をもらっている。検討しなさいと言うのです。向こうは

検討しましたと言うわけだ。じゃ、我々は何を言うか。それじゃ、検討したことになら

んと言えばいいけわです。というのを延々と繰り返すことになるわけです。楽しいでし

ょう。これが役所の基本的な仕事のあり方です。 

 このスタイルは、それはばかばかしいと言えばばかばかしいんだけど、大きな組織と

いうのはすべてそういうものであって、役所であろうが、会社であろうが伝統ある大き

な組織はすべてこれでいくわけです。つまり我々としては、検討したことによって、こ

れから先も検討をし続けることを要求できるわけです。検討が十分でなければ何回でも

ぶつかり合う、検討しよう、ならん。がきの使いじゃないんだぞと、こういうことをや

るというふうに私は理解しています。さすがに役人の口からそうですとは言えないだろ

うけど、そういうことになるだろうと思います。 

 したがって、検討するというふうに言うのである以上は、これからしつこく、しつこ
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く検討していただくことになります、果てしなく。 

○事務局  議事録として、意思決定と、要するに表立った建前、要するにこうに決まり

ましたと申し上げましたけど、具体に個々の事業の反映させるプロセスはまさに予算編

成過程でございます。 

  なので、そこの議事録というのは、正直、多分どこの自治体でもないです。職員レベ

ルから積み重ねていって、課長ヒアから始まって、この事業はこういうことだから、評

価も得ているし、どうだというあれなんで、殊、予算の担当の職員なり、企画の担当の

職員がここの点についてどうですか、見直してこれでいくとこう変わりましたというの

を提案しながら、じゃ、金額、ここを削ろうかとか、そういったことですので、正直、

事細かに職員なり課長レベルの議事録、ちょっとそれは、ございません。 

○委員  質問なんですけど、これ、今、私もちょっと疑問で、これに我々の評価という

ものがどんなふうに反映されていったのかなというのがあまりはっきりは見えてこな

いと思うんですね。私が考えましたのは二次評価というところで、事務局がどんなふう

にしたかということが３点、４点というふうにまとめられていると。そして、もっと具

体的な成果というのは、この事業の見直しで２３年度当初予算（案）に反映されていて、

これは反映されているものだけが書いてあるので、二次評価の中にあらわれたすべての

点がカバーされているわけではないということですから、もしご自分の意見がどう反映

されていったのかなというのをトレースするというんでしょうか、それがしたければ、

そんなところから見ていって、わからないところは聞くというプロセスになるんじゃな

いかと思いますけど。 

○委員長  幸い本区の資料は、この予算が議会で議決できる、議決の対象となる科目よ

りもずっと細かく細目になっておりますから、我々の提言が、評価が反映されなかった

のか、反映されたのかということは、割にこの表を見るとわかりやすくなっている。も

ちろんこのセル１つが１事業にきちんと対応しているわけでは必ずしもないから、そん

なに簡単にわかるとは言えませんけれども、しかし、比較的にはわかりやすくなってい

ると思いますね。 

 今、委員ご指摘のように、役所の仕事ですから、結局は予算に反映で決まるわけです

から、予算でどういうふうに決まったかということで、我々の提言が生かされたか、そ

うでないかということが判断されるということになるのはまことにもっともと思いま

す。 
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 それで、なかなかそれはいろいろ、いろいろな利害があるわけだから、我々がここで

こう言っても、それはストレートに全部実現するはずもないわけですから、さはさりな

がら、日本の役人というのは、私も役人に若いころ、なりかけたんですけれども、いろ

いろおしかりはあるというか、批判があるのはそれは当然なんですが、一方、まじめな

ところがあって、言われるとほんとうにやるというところもないではない。これを見る

と、確かにどれだけ実現したんだと言われればそうなんだけど、そうか、ほんとうにや

ったのかというところもあるのも事実です。ですから、結構それなりには実現されると

ころもありますので、評価するのも結構怖いなと思いますね。ほんとうにマジかいと。

そういう言い方をするととても不謹慎な言い方ですけれども、マジかよと。 

 こういうことじゃないかと思うんです。初年度は目新しさもあるので、所管部局も、

評価でこう言われているぞと言うと、それなりに聞くわけだけれども、こういうのは手

を変え、品を変えしていかないと、毎年毎年、同じことをやっていると、何だ、また同

じことを言っている。そうなっちゃうから、評価をする対象であるとか、評価の仕方で

あるとか、視点であるとかというものに、去年よりも今年は一層工夫を加えながらやっ

ていかなきゃいけないんじゃないかなということを痛感した次第です。これは私の単な

る感想です。 

 何か、ほかの方々どうぞ。何か。 

○委員  今、ひとしきりやりとりのあったことというのは、流れとしてはそのとおりだ

と思いますので、８番、二次評価というのがあって、結果としての予算というのがあり

まして、ただ、予算書を見るということは結構解読が必要ですね。その問題だと思うん

です。変な言い方ですけど、事務局がおっしゃるんだから、おそらくそうやって現場の

職員たちも、関連したのを反映することに努めてきたという結果が出たんだろうという

ふうに、結構どういうわけだか、すごく信じられるんですけれども、つまり変な言い方

をしたら、課長がおっしゃっていることを疑っているわけではなくて、あるいは庁内で

反映されたという状況認識について疑っているわけでもなくて、そうではなく、どうい

うふうに反映されてくるのかというところを解読しやすいようにしていただきたいと

いうのがつまり、委員のご指摘だと思うんです。というのは、つまり、二次評価という

ものに対するアンサーが９番であればいいんですね。 

○委員長  常識としてはね。そういうことです。 

○委員  例えば１０６ページで８、二次評価とあって、４項目、箇条書きにされている。
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この４項目に対して、３つ目に、施設の使用料について、適正な受益者負担の観点を踏

まえた見直しを検討すると、２３年度予算では、受益者負担についてこういうふうにし

たと、あるいはこういうふうにしようとしたけれども、２３年度は見送ったと、そうい

うふうにアンサーで書かれていれば、何のことはない、非常にわかりやすいので、こう

いうふうにぎゅうぎゅう細かいことを指摘させていただいても、そういったことを十分

とらえてご検討いただけるんだと。委員長おっしゃるように、検討していただけるんだ

ということがやりがいにつながっていくということだと思うので、今年度の検討結果の、

評価結果のまとめの記載、今年度版のこれというものが二次評価のアンサーをつけ加え

た形で出てくるというようなことを予定をしていってはどうかなというふうに思いな

がらお聞きしたんです。 

 以上です。 

○委員長  ありがとうございます。どなたかそういうことを言ってくださらないかなと

思っていたので、どんぴしゃりになりました。そのほうが一覧性があってよろしいです

ね。今後つくるときはそういうのでよろしくお願いいたします。 

 どうぞ。 

○委員  つけ加える程度の感想なんですが、今まで委員の先生方がおっしゃられたこと

に全く同感でございまして、それに、その前提で申し上げるなら、今回この外部評価を

スタートさせた時点のまず最初の目的は、私が理解している限りでは、まず庁内の職員

の方々のコミュニケーションといいますか、それを活性化していくというところをまず

ベースにして始めたいということだったと理解しておりまして、その限りでは、先ほど

課長からご説明があった、この二次評価を受けた後のプロセスについては、ご説明の限

りでは非常に活発なというか、これを一つのツールとしてコミュニケーションが活性化

されたというふうなご説明を伺う限りでは確認できたという意味では、私は第１回目と

して十分に意義を見出せるのかなというふうに考えております。 

 ただ、委員がおっしゃったとおり、それはそれにコミットしている我々、あるいは、

ひいては区民の方々が何かしらの形で見えたほうがそれはいいに決まっているわけで

して、さらに言うと、この評価システムを今後さらに区民の方々に参加していただくよ

うな形で展開していくことを考えると、ぜひこれは必要な制度として、検討ではなく、

きちんと対応していくということがあっていいのではないかというふうに考えており

ます。 
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○委員長  いかがですか。 

 これは大きなテーマとして、また後で気づいたら、ご議論をいただいてちっとも構い

ませんので、それでは、とりあえず次へ進みましょうか。 

 

       （２）平成２３年度外部評価委員会のスケジュールについて 

○委員長  その次は、スケジュール。 

○事務局  それでは、平成２３年度の行政評価のスケジュールについて、資料４です。

Ａ３横になってございますけれども、ごらんいただきたいと思います。上段に外部評価

ということで、この委員会を中心に２３年度の行政評価の大まかなスケジュールをお示

しをしております。本日、実は昨年度末の予定でございましたが、第１回ということで、

評価結果のご報告をさせていただきました。 

 この後でございますけれども、行政内部としては５月から６月の上旬にかけまして、

施策の評価シートを各主管部長なり関係部長において一次評価を含めたものの作成を

進めてまいります。その後、６月下旬、大枠でございますけれども、ガイダンスという

ことで、基本的事項及び昨年の反省を踏まえながら別の資料も整えてございまして、よ

り区のことなり、事業なり、施策のことをわかっていただけるような形でのご説明をし

たいと思ってございます。 

 それから、これは７月、夜間が中心になってまいりますけれども、前年お願いしまし

たような形、先ほど委員長からご指摘ございましたけれども、どうやっていくかについ

てはご指摘を踏まえて、施策の評価については基本的なところは変えるということでは

ございませんけれども、例えば外部評価の総評のところで、要するに区の関与がほんと

う限られたところで、評価を同じようにほかのものとしてどうなんだというご指摘もご

ざいました。 

 それから、例えば計画の実現に向けてというところで、区民参画についてご評価を昨

年ちょうだいしているんですけれども、どうなんだろうかと、総評のところでいただい

たものを踏まえて改善しなきゃいけない、お諮りしなきゃいけない点もあるかなと考え

てございますので、そこのところも検討しながら、お諮りした後に、７月には関係課と

のまたヒアリングをお願いしたいと思ってございます。 

 １点、今時点では、昨年の反省としますと、全部のご評価が終わった後に小委員会で、

全ご評価並べながら外部評価をまとめたんですけれども、かなりハードでございますの
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で、例えば１回、２回終わったところで、小委員会をお願いいたしまして評価結果の整

理をしていくと。こういったところで改善できるところがまずあるのかなということで、

小委員会と上の班別関係課ヒアリング、ダブってございますが、そういったイメージで

ございます。 

 ８月の下旬を目途に、外部評価結果報告書をまとめるというふうにお願いしたいと考

えてございます。それと並行いたしまして、私ども行政内部では、一次評価シート作成、

それから、事務事業についても同じような形で評価を進めてまいりまして、８月の上旬

に、私どもが全部の課長、施策ごとに関係課長にお揃いいただいてヒアリングをする。

こういった作業でございます。 

 それから、８月の下旬に、２３年度の評価結果をおまとめいただきたいと考えてござ

いまして、これを受けまして、区の二次評価案、最終案をまとめ、経営会議等で確定し、

これをもとに各所管が今年度は予算要求をする。まず評価を見つつ、事業の見直しなり

を検討しつつ予算の要求をしていく。もしくは主要事業なりの要求をしていくというの

が一番下にございますけれども、これが９月から１０月になってまいります。８月にご

評価いただいた内容を踏まえ二次評価を出し、９月、１０月には予算要求の作業に入る

というスケジュールになります。 

 それから、先ほど申しました予算査定の作業が秋口から初冬にございまして、「長期

計画の展開 ２０１２」といった形で素案をまとめ、年を越えまして予算が確定してま

いりますので、その中で新たな取り組みとか事業、評価を踏まえた明確な形を出してい

くこととなります。 

 最後に、３月、予算の審議・議決を経まして、３月の下旬になると思いますけれども、

こういった形でもう一度、当委員会にご報告をする。こういったスケジュールで、１年

間進めさせていただけないかというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長  ということでございますが、何かご指摘をいただくことをお願いしたいんで

すが、どうぞ。 

○委員  スケジュールには直接関係ないんですけれども、このスケジュールを見ながら

思ったことがあるので、忘れないうちに申し上げておこうと思います。これはさっきの

話と関係するんですけど、二次評価とあって、最終評価とありますが、予算要求の最初

の締め切りというのはどこでしたか。 
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○事務局  １０月中頃ですね。 

○委員  私は行政評価というのが組織の中で、先ほど委員がおっしゃったようなことも

含めてコミュニケーションがあって、評価に基づく何らかの改善が進むというのは、ひ

いては、ゆくゆくは予算要求に反映されなければ、定着したとは言えない。予算の編成

結果というのは部長や課長や、その他、いわば中枢部局の方ががりがり、がりがりやっ

た結果として出てくるわけで、その結果としてまとまるのは、区民にとってはもちろん

それでいいんですけれども、そんなこと毎年毎年、繰り返していたら、組織の中も何と

なく雲行きが怪しいなというのもありますし、要求がそもそも改善を織り込んだ形でさ

れてくるというふうに変わっていかないと、システムが効果を発揮しているというふう

にならないと思っています。したがって、スケジュールにあえて絡めて言えば、１つは、

予算要求段階で、予算要求以前に、二次評価についてどれだけ読み込むチャンスが各職

場に時間的に予定されているかということが１つ。 

 もう一つは、スケジュールに関係ありませんが、２３年度予算につきましても、ある

いはこれからにつきましても、予算要求、最初の締め切り段階で恐らく財務会計システ

ムに入力するという形でやっているでしょうから、予算要求総額に対して当初予算額が

どういう変化をしたのか。昨年度予算に対して今年度の変化、どう変化したかというこ

ともさることながら、予算要求額に対してどれだけ縮減したのか。それを経年で見てい

くと、予算要求額がどれぐらい健全な予算要求がされるようになってきたかというのが

見れるので、ぜひそういうデータを用意しながら、拝見していきたいなというふうに思

いました。 

 以上です。 

○事務局  今、２点ございましたけれども、１点目でございますが、この表というのは

なかなかわかりづらいんですけれども、この一番最後の２４年度の予算要求について、

これは８月に書かれてございますのは、私どものハードを中心とする主要事業の要求、

ちょっと早まるところがあるので、こういった書き方になってございますが、私どもご

指摘の点を踏まえて、評価結果を見た上で予算要求できる形というのを整えていきたい

というふうに考えております。 

 ２点目でございますけれども、今おっしゃった要求段階と、それから最終的な確定に

ついては、財政課のほうで要求が出た段階で、ホームページに施策別などで、各要求は、

例えば今年度ですと一般会計でいうと、例えば２,０００億を超える要求があったけれ
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ども、最終は１，６２０億余となったことが比較できるような形でホームページ上で公

表いたしてございます。詳細、どこまでということについては、課題はまだあると思い

ますが、５年分くらいは掲載しているかと思います。これはやるように。財政課も区民

への説明責任をはたすという考えのもと、行ってございます。 

 １点目のところ、ご指摘のとおり、スケジュールを間に合わせるように、私ども、進

めてまいりたいと頑張りますのでよろしくお願いしたいと思います。 

○委員長  今のご指摘の点は、役所の仕事としては決定的な意味を持ちますね。役所の

仕事は基本的には予算で回っているわけですね。予算を中心にぐるぐる毎週毎週、回っ

ているわけだから、１０月の半ば過ぎには、国で言うと概算要求ですね。概算要求の組

み立てを数量的に、あるいは内容的にどういうふうに組んでいくのかという、そのこと

自体ですから、非常に重要な意味を持ってくると思います。だから、今までは古典的に

は、原局、原課で組んでくる予算については査定部門は、その組み上がりのプロセスは

わからずに、ブラックボックスでやっていたわけですね、結局のところは。でき上がっ

た数字だけでもらっています。それで、ばかやろうと言って、ばかやろうとは言わない

だろう、要するに机たたいて、２割減らせとかいうのをやっていたわけだけれども、そ

こで要求そのものにもっと意味のある何かしらを求めるということですね。難しいこと

だけど、世の中ってだんだんそういうふうになっていくんじゃないですかね。 

○事務局  このスケジュールは外部評価を中心にご説明しましたけれども、実は何が変

わっているかというと、外部評価の日程は大きくは変わっていないですが、内部評価の

各所管の動きが前年より１カ月早く施策の評価シートをつくるなり、評価作業も早めて

ございます。実は２２年度はスタートの年でしたので、１カ月実はおそかったんですね。

そこで評価結果と予算要求とのダブりというか、１１月の首脳部のヒアリングのところ

で、評価結果を踏まえた見直しを区長の前で説明することとしたのですけれども、そう

ではなくて、きちんとした予算編成プロセスに入れていくということでは、今言ったご

指摘を踏まえて１カ月早い。ですから、もう来月には各所管に一次評価をお願いすると。

それを行いつつ、資料をそろえて予算要求。秋口までには評価結果の見直しを踏まえた

ところで要求していただくと。こうしたプロセスをと考えております。 

○事務局  先ほどの委員のご指摘、非常に難しくてというか、要求、これはかなりトッ

プの考え方によって変わってきますね、先ほどの委員の考え方は。つまり、もうそうい

う時代じゃないんだと。もう要求はきちんとしなきゃだめだよという場合もありますけ
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れども、逆に、若干ふろしきを広げ過ぎたとしても、そういう要求を持った姿勢で行政

に臨むべきだという考え方の場合もある。委員には、これは全くおわかりの上で言って

いらっしゃると思うんですが、そこのところのバランスが毎年毎年、微妙に変わってき

ますね。つまりそのときの財政状況だとか、世の中の動きで、こんなことで、こんな要

求でいいのかとか、そういうふうに、先ほど委員長がおっしゃっていたとおり、僕もそ

んなばかやろうとかと言うわけです。ところが、次の年になると、同じことをやっても、

こんなことでいいのか、もっと意欲が必要なんじゃないかとか、全くある意味では毎年

同じような内容でも、その矛盾した言い方を財政当局というのは大体するもので、そこ

のところのバランスというのがものすごく難しいというんでしょうか。 

 ただ、端的に申し上げると、現在の我が区のトップの体制を含めて、基本的に前向き

に要求をするということは望ましいことだということで今やっていると思います。ただ、

これは改めて申し上げるまでもないことですが、先ほど事務局が前段で、資料３につい

ていろいろ長期計画のご紹介をしましたけれども、震災の関係とか含めて、例えば温暖

化対策の問題だとか、つまり簡単に言えば、今まではガス使ってやっていたものを電気

でやるべきだと言っていたものを、もう電気は使えませんよという話になると、まさし

く国も東京都も、ＣＯ２の削減については既に見直しを事実上進めていると。全くその

とおり、意外な部分があると思いますから、場合によっては、これから皆さん方にお諮

りする内容についても、今まで私たちが言ってきたことを手のひらを返したようなこと

を言う場合もある、いわゆる今後のいろいろな状況を見たとき。そこのところがちょっ

と、一概になかなか言えないところかなと。多分これからいろいろなことがあるんだろ

うなということは、今の段階で想像できるかなと。 

 したがって、来年度の予算要求についても、一体どういう形で進むのかというのは、

今のところ、我々はなかなか正直わからないというのが現状かなとちょっと思います。 

○委員長  ほかいかがでしょうか。 

 それでは、スケジュール感は、これは感でしかないですけれども、こういうものだと

いう全体のスケジュール感で皆さんにも進めていただくということでよろしゅうござ

いましょうか。去年より、私、作業量、申しわけありませんけれども、申しわけありま

せんと私が言うのも何だけど、減らないと思います、多分。震災のような、これは一時

的には重要ではあるけれども、作業量を増やすほうの方向にどうしたって傾かざるを得

ないだろうと思いますね。 
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 では、これはこれとしてお願いをすることにいたしましょう。 

 

       （３）その他 

○委員長  これはちょっと皆様にお諮りをしたいことなのでございますが、今までこの

委員の名簿を改めてごらんをいただきますと、私は評価経験者と、この行政用語で言う

と学識経験者というのが６名、それから、公募区民は３名ということになっていて、２対

１の割合になっているんですが、仕事が増えそうだということもあり、かつ、やはり区

民が参加するというのは当たり前のような話ですので、これは、そういう人材を得られ

るかどうかだから、わからないことなんですけれども、これを６：６にしてはいかがで

すか。６：６というか、１：１というか。 

 そこで、去年も班というのを組んだんですが、大体２：１ぐらいの感じでやったんで

すが、これを１：１、公募区民の方が２、学経、外部の人間が２というような感じで班

を組んだらどうか。結論を申せば、要するに公募区民の方を３名増員してはいかがかと

いうのが私の考えでございます。 

 これは先ほど申しました一時的に仕事が増えそうだということもあるんですが、どう

も外の人間のほうが多いというのも何となく枝振り上いかがなものかという気がいた

します。もっとも枝振りで言えば、こういう仕事はもともと議会がやるべきなんだから、

全部そういう意味では、おまえらがやっているのはおかしいだろうと言えば、それはそ

うなんだけれども、まあまあ、しかし、それは言ってもしようがないことだから、どち

らかといえば、今できることとしては公募区民の方を増やして同数にしたらどうかとい

うのが私の考えでございます。 

 ただ、これはそもそも公募に応募してくださる方がほんとうにいるかどうかわからな

いし、公募というのは実はなかなか難しいんだけど、正当性という意味では区民の方に

加わっていただく以外の方法はないというような感じがいたしますので、いかがなもの

でございましょうか。どうですか。しかし、公募は結構怖いですね。怖いですと言って

は何だけど、それなりに、どんな人が来るかわからないから。 

○事務局  でも、前年の成果を踏まえまして。 

○委員長  だから、今回はすごく望ましい方に来ていただいたんだけど。どうぞ。 

○委員  今度の評価の仕方というのも、評価シートみたいなのを書いて、そして、それ

ぞれから集めて、小委員長さんがまとめるというやり方は同じなんですね。 
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○事務局  そのように考えています。 

○委員  そうしますと、小委員長さんをおやりになった方が、もう１人増えるというこ

とになりますと、まとめるのが非常に困難であるとか、そういうご感想があるかどうか

が知りたいと思います。 

○委員長  どうですかね。 

○委員  今、先生がおっしゃったように、とんでもない評価が出てきて、それをどうい

うふうに融合させて委員会の意見としての評価をまとめるかということですね。 

○委員長  去年うまくいったから、今年もうまくいくんじゃないでしょうかと言いつつ

も、その程度の楽観的な見通ししかございませんが。 

○委員  今、委員長がおっしゃったとおりでありまして、あと、方向性としては、こう

いった評価、まさに外部評価ということで、正当性という部分を考えていくと、当然方

向性としては、区民の方がどんどん加わっていただくという方向を追求していくのがこ

の委員会として基本姿勢としてあるべきだということですね。ちょっと理想論の部分も

ございますが、当然それは追求していくという方向で私自身、取りまとめ等についても

昨年度、むしろ委員の皆様方に助けていただいてございますし、応募に対してはぜひそ

れで取り組んでいきたいというのが個人的な考えでございます。 

○委員長  何とかまとめましょう。どうぞ。 

○委員  いろいろなやり方があると思うんですけれど、変な話、変というか、実際の運

営上はあまり関係ないんですが、住民も含めてみんなの共通認識として持っておかなき

ゃいけないのは、我々も公募の方も決して区民の代表ではないと。 

○委員長  そうそう。 

○委員  区民の方には、決して代表ということではないという共通認識を、新たに入る

方にも実際にぜひお持ちいただいた上でご応募いただく、あるいはご応募いただいて選

ばれたときにはそういうご認識を強く意識的にお持ちいただくというようなことがあ

ればいいと思います。結論を言うと、私はこういう評価の機会というのは、まとめ方の

労苦以上に、労苦を置いておくと、住民ができるだけたくさん入っているほうがいい。

１００人でやったほうがいいに決まっている。２００人でやったほうがいい。３万人で

やったほうがいいに決まっているので、それを労苦とのバランスで考えたときに、今、

各班で３人ずつで、２人の学経と１人の公募の方という組み合わせでやっているものが

２人増えても、３人増えてもあまり関係なくできるんじゃないかなと思います。増やす



21 

ことについては異論がないというか、賛成です。 

○委員長  ありがとうございます。今の代表じゃないというご指摘は全くそのとおりで、

代表は選挙で選ばれた人に決まっているんであって、我々であろうが、区民の公募の方

であろうが代表でない方がやるわけです。ですから、我々は助言者として振る舞うとい

うことであろうと存じます。 

 では、一応増員案でよろしゅうございますか。一応と妙な留保をつけておりますが、

ほんとうに人が得られるかどうか、これはやってみないとわからないことですので、方

向性としてはそういうことで、１：１の割合でやっていこうということでよろしゅうご

ざいますか。 

（異議なし） 

○委員長  ありがとうございます。 

 それでは、一応議題はこんなものかな。そうですね。 

 さて、昨年度、１９施策でしたか。 

○事務局  １８です。 

○委員長  １８やったんだ。手がついていないのが１９。それを総ざらえでやるのか、

それとも、去年もあったことですけれども、法令上やらなきゃならないことがもうほぼ

一義的に決まっていて、評価をしてみても、あまりしようがないという行政分野も結構

ありますね。去年なんかで言えば、建築確認なんていうのも、これはやるしかないので

あって、いやも応もないんだ。こういう分野も結構ありますから、そういう分野を例え

ば除くとか、いろいろな考え方が今年は出るんでしょうね。こんなものですからね。ま

ずは、去年やり残しているのは、まずはやらなきゃいけないというのは、これは一応当

然なんでしょう。どんな感じですか、項目の拾い方ですけど。 

○事務局  私ども、外部評価結果で総評ということを頂戴した中で、評価の対象とすべ

きものは区が主体となって実施することを定めた施策や、区の取り組みいかんによって

成果が大きく左右される施策であると。すべての施策を評価の対象とすべきかどうかは、

今後の検討課題ということでいただいてございますので、今、委員長がおっしゃったよ

うなところ、残った１９については、もしよろしければ、次の回まで再度考え方を整理

をさせていただいて、スケジュールとともにお諮りをして、よりよい成果を私どもも得

たいと望んでございますので、そういったところでやり方、案を考えてご検討いただく

と。それからスタートするような形でいかせていただければと思います。 
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○委員長  よろしくお願いいたします。 

 一応、これで議題は終わりましたが、どうですか。 

○委員  ちょっと話に最初、流れをよく理解しきれなかったところもあって、最終的に

よくわかったんですけれども、先ほどの区民の公募の話等も含めるんですけれども、魅

力ある非常に大事な作業だということをわかってもらうには、わかりやすさが大事かな

と思います。それで、冒頭に幾つかご指摘があったかと思うんですけれども、その中で

追加の指摘ということで、事業の見直しの、特に端的な成果だと思うんですけれども、

この見直しの理由が欲しいかなと。これは基本的に減額のところを挙げているんですか。 

○事務局  減額だけでなく、例えば教育で言うと、中身を再構築したり、コストだけで

は選択してございません。外部評価でいただいたさまざまな評価、総評を踏まえ、二次

評価をまとめ、コストではなくて、いわゆる本質的な中身を変えられたものを、主なも

のですけれども、挙げてございます。 

○委員  まさに今のような話がこれを見ただけでわかるというのが大変大事かなと思い

ます。これを見ると、私みたいに誤解して、ラストだけを載せているのかなと思うんで

す。それがあることで、翌年以降も含めて、そのときの議論に参加していない人も、そ

ういう議論があったんだとわかることが大事かなと思うので、そういったところで、多

分、これも一つ一つ、ちょっとずつ変えていく。１年目で完璧なものができるというの

は、だれもまだそういうふうには思っていないところで、積み上げで、ぜひいろいろ改

善を入れていっていただければと思います。 

 私は以上です。 

○委員長  どうもいろいろありがとうございました。今後ともというか、これからが勝

負ですけれども、初夏ごろからハードになるだろうと思いますので、どうぞ皆さんよろ

しくお願いをいたします。きょうはありがとうございました。 

 

 

―― 了 ―― 


